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ВЪ  ЗАЩИТУ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

„Не  увяжемый  удъ  въ  человвцѣхъ , 
„бѣсящійся  языкъ.а 

С  Аер.  Палиц  ылсі  ,  Оказансе  Гл.  63.  ) 

Въ  8  №  Отечественныхъ  Записокъ  за  Августъ  сего  года, 
въ  отдълъ  БибліограФической  Хроники  помѣщена  особенно  за- 
мѣчательная  статья,  разборъ  книги:  „Граматическія  Разысканія 
В.  А.  Васильева."  —  Она  замѣчательна  не  потому,  что  сочи- 
те Г.  Васильева  удостоивается  заслуженной  похвалы  ,  не  по- 
тому, что  отдается  должная  справедливость  знаменитому  труду 
О.  Протоіерея  Павскаго,  и  не  потому  только,  что  возвѣщаетъ 
любителямъ  отечественнаго  языка  ,  что  „последняя  \  шестая  , 
„часть  Филологическихъ  НаблюЪеній  приводится  къ  окончанію 
„авторомъ  и  вмъстъ  съ  четвертою  и  пятою  не  замедлить  по- 
дступить въ  печать."  — -  Статья  сама  по  себъ  замѣчательна 
субъективно  и  объективно.  Первое,  по  тону  рецензента  и  его 
способу  изложенія;  второе,  потому  ,  что  главный  предметъ  ея 
параллель  Русскаго  языка  съ  Французскимъ.  Посльдиш  безу. 
словно  восхваляется  , 

А  Россіи — Боже  мой  !  — 
Таска          да  какая!  (*) 


*)  Д.  Давыдовъ.  Соврем,  пѣсня.  См.  Утрен.  Заря  1840.  стр.  183 
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У  насъ  съ  нѣкотораго  времени  Журналы,  по  праву  силь- 
наго  эавладѣнія  ,  почти  исключительно  поставили  себя  стража 
ми  ,  законодателями  и  оракулами  въ  наукахъ  и  словесности. 
Огромное  вліяніе  ихъ  на  сію  последнюю  производится  не  от- 
дельными статьями  ?  сообщаемыми  и  подписанными  къмъ-лпбо 
изъ  сотрудниковъ  Журнала  или  постороннихъ  его  вкладчиковъ 
Такія  статьи  составляютъ  не  болъе  какъ  голосъ  или  мнъніе 
кого  нибудь  одного  ;  а  одному  не  всегда  и  не  скоро  удастся 
сдѣлаться  главою  школы.  Главное  средоточіе  этого  вліянія  два 
особые  отдъла,  собственно  Критика  и  Библіографическая  Хро- 
ника, никѣмъ  не  подписываемыя.  —  Этотъ  обязанный,  періо- 
дическій  трудъ  постоянныхъ  рецензентовъ  Журнала ,  есть  го- 
лосъ редакціи,  которая  за  него  стоить  круговой  порукой  ,  го- 
лосъ самаго  Журнала,  проявленіе  его  духа  и  направленія,  ко- 
торое тъмъ  болъе  распространяется,  чѣмъ  болѣе  Журналъ  имъетъ 
иодписчиковъ  и  читателей.  II  въ  этомъ  отношенін  Отечествен- 
нымъ  Запискамъ  неоспоримо  принадлежитъ  преимущество  предъ 
всъми  другими  Журналами  нынъшняго  времени. 

Не  сочувствуя  духу  и  направлеиію  О.  3.,  нельзя  однако- 
же  отказать  въ  справедливомъ  уваженіи  ,  на  которое  имъ  да- 
ютъ  право  ,  во-первыхъ,  постоянная  и  строгая  исправность  вы- 
хода;  во  вторыхъ,  кромъ  здоровой  толщины  (1)  кннжекъ,  точ- 
ное выполнение  многосторонней  программы  Журнала.  Переводныя 
статьи,  иногда  заключающія  въ  себв  цълыя  книги,  непременно  новы 
и  большею  частію  хорошо  переведены.  Въ  Критике  иногда  встре- 
чаются статьи  писанныя  бойкимъ  перомъ  мастера.  Матеріальная 
часть  всегда  въ  порядке  относительно  исправности  печати  ,  и 
даже  разсылки  книжекъ.  —  Вообще  видна  какая-то  постоян- 
ная внимательность  къ  читателямъ ,  заботливость  сделать  ихъ 
довольными,  которая  заставила  бы  думать,  что  удовлетвореніе 
вполнѣ  ихъ  ожиданіямъ  и  вместе  огромное  вліяніе  на  мненіе 
публики  суть  две  единственныя  цели  Журнала  ,  и  что  за  ни- 
ми уже,  какъ  неминуемое  послѣдствіе,  приходить  сама  собою 
дань  нбсколькихъ  тысячь  подписчиковъ  ;  но  О.  3.  сами  откры- 
ваютъ  совсемъ  другое  ,    усиливаясь  доказать ,  даже  съ  некото» 


(1)  Слова  О.  3. 
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рой  досадою  (1),  что  въ  журнальномъ ,  также  какъ  въ  ману- 
Фактурномъ  и  торговомъ  производств^  ,  деньги  суть  и  цѣдь  и 
средство. 

Прежде,  быть  рецензентомъ  или  критикомъ  было  доволь- 
но трудно.  Для  этого  требовался  авторитетъ,  основанный  на 
собственныхъ  ученыхъ  или  литтературныхъ  заслугахъ.  „Иервы.мъ 
„критикомъ  и,  следовательно ,  основателемъ  критики  въ  Рус- 
,,ской  литературѣ  былъ  Карамзинъ  (2)."  Такъ  говорятъ  О.  3. — 
Не  споримъ  и  не  станемъ  справляться  ни  въ  „Собесъдникь" 
осьмидесятыхъ,  ни  въ  „Ежемвсячныхъ  Сочиненіяхъ"  пятидесятыхъ 
годовъ  прошедшаго  столътія,  въ  которыхъ  была  критика,  когда 
Карамзина  не  было  еще  на  свътв.  За  нимъ  въ  числв  немно- 
гихъ  явились  Жуковскій  и  Мерзляковъ.  Каждый  изъ  нпхъ,  иреж- 


(1)  ....»Съ  появленія  Библіотьки  для  Чтенія  литературный 
»трудъ  сдѣлался  капиталомъ....  Много  было  тогда  объ  этомъ 
»споровъ,  и  многіе  видѣли  въ  этомъ  униженіе  литературы, 
«литературное  торгашество.  Рыцари  литературнаго  безко- 
»рыстія,  или  лучше  сказать,  литературнаго  дон  кихотства, 
»не  замѣчали,  что  въ  ихъ  пышныхъ  Фразахъ  больше  ребя- 
»чества ,  нежели  возвышенности  чувства.  Ві»  наше  время , 
>жогда  не-богачамъ  жить  такъ  трудно  и  жить  можно  толь- 
»ко  трудомъ,  въ  наше  время  не  цѣнить  литературы  на  день- 
»ги,  значить  не  цѣнить  ее  ни  во  что,  не  признавать  ея  су- 
»ществованія.  Действительно  ,  можно  ли  предполагать  бога- 
»тую  литературу  тамъ,  гдв  книги  —  не  товаръ,  и  гдѣ  го- 
»ворятъ:  »все  товаръ — и  битое  стекло,  и  мусоръ  и  песокъ; 
»но  книга  —  не  товаръ?"  Можно  ли  предполагать  дѣйстви- 
»тельное  суіцествованіе  литературы  тамъ,  гдв  можетъ  жить 
»своимъ  трудомъ  и  подёніцикъ,  и  разнощикъ  ,  и  продавецъ 
»стараго  тряпья,  и  битой  посуды,  и  тѣмъ  болѣе  писецъ;  но 
»гдѣ  не  можетъ  жить  своимъ  трудомъ  писатель,  литераторъ? 
»Чт6  бы  ни  говорили  ,  но  аксіома  неоспоримая  ,  что  нельзя 
»въ  одно  и  то-же  время  быть  вполнѣ  и  хорошммь  чиновни- 
»комъ  и  хорошимъ  литераторомъ:  чиновникъ  непремѣнно  бу- 
»детъ  мѣшать  литератору  ,  а  литераторъ  чиновнику.  Чтобъ 
»быть  ученымъ,  поэтомъ,  или  литераторомъ  вполнѣ,  необхо- 
димо видѣть  въ  наукѣ  ,  въ  искуствѣ  ,  или  вь  литературѣ 
«свое  исключительное  призваніе,  свое,  такъ-сказпть, .  ремесло, 
»свой  родъ  промышленности,  говоря  языкомъ  политической 
»экономіи.«  (О.  3.  184  5.  N0  9.  Критика,  стр.  4.) 

(2)  О.  3.  1845.  N  7.  Критика,  стр.  2. 
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де  нежели  быть  критикомъ ,  былъ  уже  извѣстнымъ  писате- 
лемъ,  и  могъ  представить,  если  ие  въ  образецъ,  то  въ  оправ 
даніе  своихъ  мнѣній,  собственныя  свои  произведенія.  Въ  наше 
время  этого  не  требуется.  Рецензентъ  можетъ  быть  авторомъ 
©дньхъ  рецензій ,  и  тв  писать  языкомъ  небрежнымъ ,  непра 
вильнымъ.  Для  него  нѣтъ  законовъ,  онъ  самъ  законъ  для  всъхъ. 
Неумолимый  какъ  Гаіиш  древнихъ ,  онъ  изрекаетъ  свои  при- 
говоры безъ  розысканій  и  безъ  доказательству  на  основан іи  сво- 
его собственнаго  произвола.  Онъ  увѣренъ  въ  своей  непогрѣ- 
шителыюсти  -—  довольно  этого  для  него,  должно  быть  доволь- 
но и  для  читателей. 

По  поводу  разбора  книги  Г.  Васильева ,  Рецензентъ 
О.  3.  высказываетъ  свое  мнѣніе  на  счетъ  бъдноети  Рус- 
скаго  языка  сравнительно  съ  Французскимъ ,  который  онъ  , 
видно ,  преимущественно  любитъ  и  употребляетъ.  —  Ре- 
цензія  ,  ничбмъ  собственно  не  отличаясь  отъ  другнхъ  Ре- 
цензій  ,  замъчательна  тѣмъ ,  что  авторъ  ея  ,  не  стесняясь 
никакимъ  систематическимъ  порядкомъ  и  послВдователыю- 
стію  въ  изложеніи  своихъ  мнъній  ,  не  обременяя  легкую  про- 
зу свою  ни  доводами  ,  ни  доказательствами  ,  нападаетъ  на 
Русскій  языкъ  въ  разсыпную  ,  отъ  чего  и  слѣдовать  за  нимъ 
довольно  трудно.  Иногда  онъ  шутитъ ,  иногда  сердится  , 
особенно  на  извѣстное  ему  племя  людей  ,  которыхъ  онъ 
называетъ,  то  по-Французски  пуристами,  то  стариннымъ,  Рус- 
скимъ  словомъ  писаками  •>  то  новымъ,  его  собственнаго  изобрѣ- 
тенія  ,  граматоідами ,  невольно  напоминающимъ  слуху  и  во- 
ображенію  о  Самоѣдахъ  и  людоъдахъ.  У  насъ  еще  прежде 
словъ:  гуманный,  рефлексіп,  салонъу  принято  Английское  слово 
?оморъ,  особеннаго  рода  веселость;  но  досель  не  видно  въ  упо- 
требленіи  Фраицузскаго  выраженія  таиѵаізе  Нитеиг  ,  означа- 
ющего то  состояніе  человека ,  которое  по-русски  называется 
быть  не  въ  АУяЪ.  Если  бы  рѣшиться  обогатить  имъ  Русскій 
языкъ  ,  то  по  справедливости  можно  бы  сказать ,  что  вся 
статья  Рецензента  О.  3.  проникнута  сильнымъ  мовезюмё- 
ромъ.  Иногда ,  не  совсѣмъ  кстати  разнъжась ,  онъ  прики- 
дывается какимъ-то  знатнымъ  баловнемъ  и  объясняется  такъ: 
^Писать  по-русски  письма  —  просто  мученіе:  Фраза  выхо 
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»дитъ  тяжела,  пахнетъ  грамматикою  и  семинаріею,  обо- 
«роты  неуклюжи.  Пи  шете  ,  мараете  —  и  кончите  тѣмъ  , 
»что  сразу  напишете  по-Французски  —  и  выйдетъ  хоро- 
«шо.  Говорить  по-русски  ,  не  вмѣшмвая  фразъ  и  словъ 
«Французскихъ,  очень -трудно.  Наши  литераторы  и  такъ- 
«называемые  патріоты  упрекали  и  теперь  упрекаютъ  выс- 
«шее  общество  въ  равнодушіи  и  даже  презръніи  къ  рус- 
некому  языку  и  русской  литературѣ  ,  въ  пристрастіи  и 
»даже  страсти  къ  Французскому  языку  и  Французской 
«литературъ:  обвинение  несправедливое  и  въ  высшей  сшё- 
тени  мещанское  (*)!  ' 

Далъе  :  «Онъ  (нашъ  языкъ)  еще  менъе  привыкъ  къ 
«разговору:  мѣстоименія  его  такіл  длмнныя,  на-пр.,  кото- 
«/?&ш,  безъ  котораго,  между- тѣмъ,  нельзя  составить  Фра- 
і»зы  ;  а  его  причастія ,  и  дѣйствительныя  и  страда  гель- 
ииыя  ,  такъ  долговязы  ,  главное  же  —  такъ  отзываются 
«высокимъ  слогомъ ;«  его  Фраза  такъ  пахнетъ  книгою.» 

Въ  началѣ  своей  статьи  онъ  говорить  :  »а  между  тъмъ 
»у  насъ  нътъ  рѣшительно  ни  одной  удовлетворительной 

«грамматики!   Каждый  пишущш  въ  Россіи  руковод- 

«ствуется  своею  собственною  грамматикою  ;  нововведсні- 
«ямъ  ,  этимологическимъ  ,  синтаксическимъ  и  орѳограФи- 
«ческимъ,  нѣтъ  числа  и  мѣры:  всякой  молодецъ  на  свой 
«образецъ!  И  между  т&мъ  ,  не  смотря  на  вопли  ігБкото- 
«рыхъ  сгарыхъ  писакъ  противъ  этой  грамматической 
«анархіи,  въ  которой  они  видятъ  злоупотребленіе  и  чуть 
»не  разбой,  —  при  настоящемъ  положеніи  русскаго  язы« 
«ка,  эта  грамматическая  анархія  неизбѣжна  и  необходн- 

»ма  —  даже  полезна  и  благотворна   Русскій  языкъ 

«еще  не  установился  ,  —  и  дай  Богъ ,   чтобъ  онъ  еще 


(1)  О.  3,  1845.  N  8.   Библ.  Хрон.,  стр.  55. 
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»какъ-можно  долѣе  не  установился,  потому-что  чвмъ 
»  дольше  будетъ  онъ  установляться  ,  тѣмъ  лучше  и  бо- 
»гаче  установится  онъ.« 

Потомъ  слѣдуетъ  въ  сжатомъ    видѣ  очеркъ  исторш  Рус- 
скаго  языка  ,  который  начинается  такъ : 

«Теперь  посмотрите:  Ломоносовъ  установляетъ  сла- 
«вяно-латинско-нѣмецкую  Форму  русскаго  языка ,  всвми 
«принятую  безусловно;  но  въ  писателяхъ  екатерининска- 
»го  вѣка  уже  виденъ   въ  ходѣ  языка  значительный  ус- 
»пѣхъ:  Державина  и  Фонвизина  ,  по  отношение  къ  язы- 
»ку  ,   уже  никакъ  нельзя  сравнивать    съ  Ломоносовыми 
»Карамзмнъ,  такъ  сказать,  убиваетъ  иа-смерть  языкъ  Ло- 
»моносова ,  съ  одной  стороны  ,  представивъ  образцы  но- 
мвой  прозы,  а  съ  другой,  вмѣстЪ  съ  Дмитріевымъ,  пред- 
»ставивъ  образцы  стиха,  далеко,  въ-отношеніи  къ  языку 
»(  а  не  поэзіи  ),  опередившаго  стихъ  Державина.  Мало 
»этого :    лишь-только  проза  его  сделалась  образцового  и 
«начала  развиваться  далѣе  содѣйствіемъ  Жуковскаго,  какъ 
«онъ   самъ  отрекается  отъ  нея  и  ,  въ  своей  „Исторіи"  , 
«силится    создать  со-всвмъ  другаго  рода  прозу.  О  Кры- 
«ловѣ  мы  говорили.  Стихъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  ые- 
«измѣримо-далеко  оставляетъ    за  собою  стихъ  Дмитріева 
«и  Карамзина;  Гнѣдичь  создаетъ  русскій  гекзаметръ  и  дѣ- 
илаетъ  русскій  языкъ    способнымъ   для  воспроизведенія 
«изящной  древней  рѣчи  эллинской.  Кажется,  много  сдѣ- 
«лано?  Трудно  повърить,  чтобъ  можно  было  идти  даль- 
«ше?  И  что  же?  —  Пушкинъ  является  полнымъ  реФор- 
«маторомъ  языка,  увлекаетъ  за  собою  Крылова,  писателя, 
«опередившаго    его  цѣлою   четвертью    ввка ,  увлекаетъ 
«Жуковскаго.  Вмѣстъ  съ  Пушкинымъ  является  Грибов- 
«довъ  и  создаетъ  языкъ  русской  стихотворной  комедіи  , 
«какъ   Крыловъ   создалъ    языкъ    русской    басни.  Самъ 
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юПушкинъ  не  стоялъ  на  одномъ  мѣстѣ:  съ  Полтавы,  вы- 
ведшей  въ  1829  году,  началась  для  его  поэтической 
«деятельности  новая  эпоха  въ-отношеиіи  и  къ  творчеству 
»и  къ  языку.  Прозою  онъ  писалъ  до  того  времени  мало, 
»но  и  въ  его    прозанческихъ    отрывкахъ    ( особенно  въ 
»Арапъ  Петра  Великаго)  видно  уже  начало  совершенно- 
»новой   русской  прозы.   И  все  это  сдѣлалось   въ  какія- 
»нибудь  девяносто  лвтъ  ,  считая  отъ  первой  оды  Ломо- 
носова —  На  взятіе  Хотина ,  написанной  правильнымъ 
»тоническимъ  размѣромъ,  навсегда  утвердившимся  въ  рус- 
ской поэзіи  (1739),    до  Полтавы  Пушкина  (1829)!... 
иКакая  же  могла  тутъ  явиться  грамматика  ?  Въдь  грам- 
»матика  есть  абстракцтя  языка  ,   существующаго   въ  со- 
»зданіяхъ  литературы,  а  литература  изменялась  съ  каж- 
»дымъ  годомъ?  При  такихъ  условіяхъ,   какую  ни  напи- 
лите грамматику ,  —  она  успъетъ  отстать   отъ  языка 
«литературы  ,  пока  вы  будете  печатать  ее." 

Согласимся  съ  Рецензентомъ  ,    что  Ломоносовъ  ,  Держа^ 
винъ,  Карамзинъ,  Жуковскій,  писали  при  совершениомъ  отсут- 
ствіи   грамматики ,  хотя  и  посчастливилось  нмъ  писать  доволь- 
но правильно,  но  прежде  попросимъ  Рецензента  объяснить  намъ 
о  чемъ  онъ  говоритъ  ?  —  Если  о  легкой  поэзіи  и  легпоіі  лит- 
тературЪ  ,    то — какъ  попали  сюда  Ломоносовъ  ,    Державинъ  , 
Исторія  Карамзина  и  Гнвдичь  съ  гекзаметрами?  —  Если  о  Рус- 
ской лштературв  вообще,  —  тогда,  почему  ,  говоря  о  перемв- 
нахъ,  какимъ  подвергался  Русскій  языкъ  при  Ломоносове  ,  Ка- 
рамзшіъ  ,   Пушкинѣ  ,    не  упоминаетъ  онъ   о  вліяніи  духовиаго 
краснорѣчія  на  эти  иеремѣны?  —  Знаменитое  Духовенство  на- 
ше ,    ранѣе  всѣхъ  другихъ  сословій   въ  Государств^  начавшее 
систематически  учиться,  никогда  не  было  на  православной  ка- 
ѳедръ1  своей  нѣмо  и  безмолвно.  Или  никто  не  хотвлъ  п  не  хо- 
четъ  ни  слушать,  ни  читать  его  проповѣди  ?  Или  ее  труднве 
понимать,  нежели  гекзаметры,  „которые  стлали  Русспій  языкъ 
„способнымъ  4ля  воспроизведет  а  изящной  древней   р'Ьчи  Эл- 
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„линской?^  —  іізвѣстно,  между  твмъ,  что  Георгін  Конисскій, 
ІІлатонъ  ,  Леванда ,  Анастасій,  говорили  не  языкомъ  Стеоана 
ііворскаго  и  Ѳеооана  Прокоповича.  Известно,  что  языкъ  Авгу- 
стина, Михаила ,  Филарета ,  Пннокентія,  не  есть  языкъ  пропо- 
вбдниковъ  вѣка  Екатерины. 

Съ  другой  стороны  ,  неужели  у  насъ  языкъ  законовъ  и 
правосудія  тотъ  же,  какой  былъ  при  Дьякахъ  и  подъячихъ?  Пли 
эта  отрасль  языка  у  народа,  имѣющаго  гражданское  устройство, 
такъ  ничтожна,  что  не  заслуживаетъ  и  упоминанія?  Если  нѣтъ, — 
то  почему  Рецензентъ  не  говорить  о  томъ  вліяніи ,  какое 
имѣли  на  перемѣны  въ  языкѣ  Безбородко,  Завадовскій,  Трощин- 
скій,  и  въ  позднѣйшее  время  Мордвиновъ  (1),  Сперанскій,  Даш- 
ковъ,  и  некоторые  другіе  пережившІе  ихъ  современники?  Произве- 
дения ихъ  пера,  кромъ  тбхъ,  гдъ  воля  Верховной  власти  всена- 
родно открывалась  подданнымъ,  не  всь  напечатаны,  и  неизвѣст- 
ны  читателямъ  повѣстей  и  романовъ,  но  доступны  безпрестанно 
умножающемуся  и  весьма  дѣятельному  классу,  богатому  способ- 
ностями, образованіемъ  и  трудолюбіемъ,  именно,  тъмъ  многочи- 
сленнымъ  молодымъ  людямъ,  окончившись  курсъ  наукъ  въ  Уни- 
верситетахъ  ,  которые  наиолняютъ  собою  Канцеляріи  Главныхъ 
Управленій,  Министерствъ,  Государственнаго  Совъта  ,  Комитета 
Гг.  Министровъ.  —  Едва-ли  можно  оспоривать  и  собствен- 
ное ихъ  вліяніе  на  дъловой  слогъ  и  то ,  что  они  служатъ 
посредниками  между  главными  дѣятелями  въ  этомъ  особомъ  ро- 
дб  литтературы  (2)  и  обществомъ,  въ  которомъ  эти  молодые  лю- 
ди употребляютъ  для  разговора  преимущественно  Русскій  языкъ. 


(1)  Прим.  Объ  А.  С.  Шишковѣ  не  упоминаемъ ,  потому  что 
сочиненія  его  всѣ  напечатаны. 

(2)  У  насъ  вообще  мало  извѣстны  исторія  и  система  этого 
особаго  рода  словесности,  обширнаго  по  числу  предметовъ 
и  по  числу  лицъ  занимающихся  имъ  по  долгу  службы.  — 
Справедливо  нападаетъ  Авторь  книги:  „Оліреподаваніи  оте- 
чественна™ языка  (соч.  Ѳ.  Буслаева.  М.  1844.  стр.  179. 
180.)»  на  тѣхъ,  которые  хотятъ  вводить  въ  Риторику  для  Гим- 
назій  теорію  дѣловыхъ  бумагъ ,  разумѣя  подъ  этимъ  роспи- 
ски  въ  полученіи  денегъ,  объявленія  о  потерянныхъ  вещахъ 
и  т.  под.  —  Дѣйствительно,  ерлыки  къ  воротамъ  объ  отдачѣ 
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Наконецъ,  если  рѣчь  идетъ  не  объ  одной  легкой  литте- 
ратурѣ  ,  то  почему  Рецензентъ,  говоря  о  Пушкинв,  какъ  пре- 
образователь языка  ,  останавливается  на  повѣсти  его  ,  „Арапъ 
Петра  Великаго"  ,  и  не  говорить  ни  слова  объ  ГІсторіи  Пу- 
гачевскаго  бунта  ?  Почему  ,  указывая  на  эту  повѣсть ,  не  уно- 


комнатъ    въ  наймы  и   газетныя  объявленія  о  пропажахъ 
также  мало  относятся  къ  дѣловой  словесности ,  какъ  объяв- 
летя  о  дешевыхъ  средствахъ  противъ  клоповъ  и  крысъ  къ 
литтературѣ  Естествовѣдѣнія.  Но  съ  перемѣной  точки  зрѣ- 
нія  перемѣняется  и  содержаніе   и  объемъ  этого  рода  слот 
весности,  о  которой,  разумѣется,  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ  и  рѣчи  быть  не  можетъ.   Покойный  М.  Л.  Маг- 
ницкій  въ  неболыпомъ,  у  насъ  мало  извѣстномъ,  но  весьма 
полезномъ  сочиненіи  своемъ:  „Краткое  руководство  къ  дѣло- 
вой  и  Государственной  Словесности,"  М.  I  85  5,  дѣлитъ  эту  сло- 
весность по  эпохамъ  и  періодамъ,  на  древнюю,  до  Петра  Ве- 
ликаго,  на  среднюю,  отъ  Петра  Великаго  до  Александра  1-го, 
и  новую ,  отъ  Александра  1-го  и  учреждения  Министерствъ 
до  нашихъ  временъ.   Относительно  содержа нія,  онъ  сперва 
отдѣляетъ:  А.)  словесность  Государственную,  или  языкъ  ак- 
товъ?  отъ  лица  Державной  власти  непосредственно  исходя» 
щихъ;  В)  всю  письменность  Высшихъ  Духовныхъ  Управле- 
ній,-  С)  письменность  приказную,  которая   подраздѣляется . 
а)  на  канцелярскую,  среднихъ  и  нижнихъ  Присутственныхъ 
мѣстъ,  Ь)  актовую,  имѣющую  опред&ленныя  закопомъ  Фор- 
мы, напр.  для  крѣпостей,  закладныхъ,  вѣрюіцихъ  писемъ  и 
пр..  с)  обрядовую,  или  въ  тѣсномъ  смыслѣ  приказную,  кото- 
рая   относится  къ  канцелярской ,   такъ  какъ  въ  Римскомъ 
правѣ  относились  гаЬиІое   (  ябедники  )  къ  юрисконсультами 
За  тѣмъ ,   словесность    собственно    дѣловая  или  высшихъ 
Государственныхъ  Управленій,  разделяется:  I)  иаЗаконода- 
тельную,  II)  Судную  и  III)  Распорядительную,   которая  за- 
ключаегъ  въ  себѣ  три  слѣдуюіціе  вида:  А)  Военную  ,  В)  Ди- 
пломатическую,   С)  Г ѵажданскую  ,  съ  подразд;Вленіемъ  сей 
послѣдней:  а)  на  собственно  Полицейскую,  Ь)  Финансовую  щ 
с)  Ученую.  Образцы  всѣхъ  этихъ  родовъ  и  видовъ  дѣловой 
словесности    можно    найти  въ  полномъ  Собраніи  Законовъ. 
Россійской  Имперіи,  Отчетахъ  Министерствъ,  ихъ  Журна- 
лахъ,  начиная  съ  журнала  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ, 
который,  при  учрежденіи  его,  назывался  С.  Петербургскими 
Въ  немъ  особенно  любопытно  видѣть  перемѣны  ,  которымъ 
подвергся  дѣловой  языкъ  при  вліяніи  М.  31.  Сперанскаго, 
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минаетъ  напр,  о  Нисьмахъ  Руескаго  Оопцера,  Ѳ.  Глинки,  ко- 
торый вышли  въ  евѣтъ  гораздо  послъ  Писемъ  Карамзина  ,  но 
прежде  его  Псторін  ,  въ  отношеніи  къ  языку  не  уступаютъ 
Письмамъ  Карамзина,  и  въ  свое  время  имЪли  не  менѣе  чита- 
телей ?  Почему  не  упоминаетъ  онъ  о  нъкоторыхъ  замъчатель- 
ныхъ  произведеніяхъ  въ  такихъ  родахъ  словесности  ,  въ  кото- 
рыхъ  не  упражнялись  поименованные  имъ  писатели  ,  напр.  о 
военно-историческихъ  сочиненіяхъ  Генерала  М.  -  Данилевскаго,  о 
трудахъ  Автора  ГІисемъ  о  Богос.іуженіи  и  Путешествія  къ  Св. 
Мьстамъ ,  объ  Энциклопедіи  Права  ПроФ.  Неволина ,  которую 
приняли  съ  уваженіемъ  и  въ  чужихъ  краяхъ  ,  тдѣ  такъ  мало 
читателей  на  Русскія  книги  ? 

Рецензентъ  продолжаетъ  :  „почему  же,  спрослтъ  насъ  , 
»мы  говоримъ  все  о  языкъ  литературы  ,  а  не  о  языкъ: 
»народа  ?  По  самой  простой  причинѣ  :  масса  народа 
»отстала  отъ  образованнаго  общества  ,  н  языкъ  ея  сдб- 
рлался  для  общества  слишкомъ  бьднымъ  н  неѵдовлетво- 
»рптельнымъ:  въдь  не  у  всяесого  же  достаиетъ  духа  объ- 
»ясняться  малепъко-муяіщкимъ  слогомъ." 

Согласимся  съ  Рецензентомъ  ,  что  онъ  не  говорить  о 
языкъ  Руескаго  народа  по  самой  простой  причинъ,  и  что  эта 
причина  точно  та  ,  которую  онъ  приводить ,  если  онъ  намъ 
докажетъ,  что  когда  нибудь  и  гдь  нибудь,  въ  древней-.ш  Гре- 
ціи,  въ  древнемъ-лп  Римъ ,  въ  позднъйшее-ли  время  въ  Герма- 
ніи  ,  во  Франціи  и  въ  Англіи  ,  масса  народа  шла  вровень  съ 
образованнымъ  обществомъ  и  говорила  одинакимъ  съ  нимъ  язы- 
комъ:  если  онъ  намъ  докажетъ,  что  языкъ  Руескаго  народа  бо- 
лѣе  имъетъ  раз.шчія  отъ  языка  образованные  людей,  нежели 
-раіоіз  Французскаго  крестьянина  и  ^киі=Ьті\й)  нвмецкаго, 
отъ  языка  ооразованныхъ  Французовъ  и  Нъмцовъ.  Согласимся 
съ  Рецензентомъ ,  что  не  у  всякаго  достанетъ  духа  объяс- 
няться маленько  -  мужицкимъ  слогомъ  ,  если  онъ  намъ  дока- 
жетъ ,  что  не  изъ  этого  слога  заимствованы  стихи  ,  которые 
онъ  приводить  на  следующей  страница  : 
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Степь  раздольная, 
Далеко  вокругъ  , 
Широко  лежитъ , 
Ковылемъ  -  травой 
Разстилается  ! 
Ахъ,  ты  степь  моя , 
Степь  привольная  , 
Широко  ты,  степь , 
Пораскинулась, 
Къ  Морю  Черному 
Понадвинулась ! 

»На  какомъ  другомъ  языкѣ"  говорить  тотъ  же  Рецен- 
зентъ  „передали  бы  вы  поэтическую  прелесть  этихъ 
ивыраженіГі  покойнаго  Кольцова  о  степи  :  разстилается, 
»  пораскинулась  ,  понадвинулась  ?" 

Согласимся  съ  нимъ  въ  справедливости  и  похвалы ,  кото- 
рая слѣдуетъ  за  стихами,  и  даже  насмѣшки  надъ  языкомъ  на- 
рода ,  которая  имъ  предшествуетъ  ,  если  Рецензентъ  скажетъ 
намъ ,  какъ  онъ  изучалъ  Русскій  народъ  и  его  языкъ  ,  въ  по- 
словицахъ-ли ,  въ  пѣсняхъ-ли  его  ?  или  во  множества  Пстори- 
ческихъ  Актовъ,  сдѣлавшихся  известными  попеченіемъ  Пра- 
вительства ?  Въ  этихъ-ли  любопытныхъ  Актахъ ,  гдѣ  народъ 
Русскій  постоянно  является  крѣпкимъ  духомъ  и  тѣломъ  , 
смышленнымъ ,  привязаннымъ  къ  родному  пепелищу  ,  къ 
могиламъ  отцовъ ,  къ  вѣръ  предковъ ,  къ  законной  власти  , 
хотя  и  вовлекался  иногда  въ  заблужденіе  людьми ,  которые, 
при  первомъ  его  отрезвленіи  ,  первые  платили  ему  своими 
головами  за  нарушеніе  его  спокойствія  и  за  ужасы  междо- 
усобной войны.  Пусть  скажетъ  намъ  Рецензентъ  ,  въ  какихъ 
мъхтностяхъ  изучалъ  онъ  этотъ  народъ ,  который  ни  узна- 
вать ,  ни  перевоспитывать  нельзя  изъ  глубины  кабинета  ,  и 
не  выходя  изъ  халата  и  бархатыыхъ  сапогъ.  Гдъ  изучалъ  онъ 
его  нравы  и  обычаи  ,  безъ  которыхъ  непонятны  и  языкъ  его  , 
и  пословицы,  и  пбсни,  и  суевѣрія?  Гдъ  сближался  онъ  съ  этимъ 
народомъ ,    который    представляетъ    такъ  много  любопытныхъ 
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оттънковъ ,  глядя  по  тому,  гдѣ  долго  тяготѣло  иго  Монголовъ  , 
гдѣ  владычествовали  Литва  и  Поляки  ,  ила  гд;в  не  видали 
никакой  пришлой  власти  ?  Съ  этимъ  народомъ ,  который  не 
только  въ  крайшіхъ  гаредвлахъ  Государства,  но  и  въ  средней 
полост»  у  носить  на  еебв  столько  отпечатковъ  различныхъ  сво- 
ихъ  занятіи  ш  шромысловъ ,  дѣлающихъ  непохожими  между 
собою  торговаго  Ярославна  ,  іфиволжскаго  бурлака  ,.  Владимір- 
скаго  Фабриканта  и.  Орловскаго  хлебопашца  % 

„Да,  благодаря  уже  саману  свойству  русскаго  чзы*- 
>жа  (  продолжаетъ  Рецензентъ  О;  3» ) ,  поэзія  прир  .ды , 
»поэзія  чувствъ  и  мыслей,  не  озиаменованныхъ  ни  печаг 
»тію  абетракціи  ,  ни  печатію  общественности  ,  навсегда 
«установилась  у  наеъ  Пушкинымъ  ,  и  языкъ  для  нея 
»вполнъ\  выработался,  —  такъ-что  дальнѣйшій  прогрессъ 
»для  языка  будетъ  уже  не  столько  со  стороны  Формы, 
«сколько  со  стороны  содержанія.  Но  такой  прогрессъ 
»возможенъ  не  только  для  юнаго  русскаго  языка ,  еще 
«далеко  не  во  всвхъ  отношеніяхъ  вышедшаго  изъ  пе- 
»ленъ,  но  и  для  вполнъѵразвивавшагося  слишкомъ  два  въка 
»назадъ  Французскаго  языка.  Каждый  вновь  появляю- 
»щійся  великій  писатель  открываетъ  въ  своемъ  родномъ 
»языкв  новыя  средства  для  выраженія  новой  СФеры  со- 
изерцанія.  Такъ,  на-ир.  ,  въ  грамматическомъ  отношенш  , 
»нвтъ  почти  никакой  разницы  между  языкомъ  Руссо  и 
»Жоржа-Занда  ;  но  за  то ,  какая  разница  между  тъмъ 
»и  другимъ  языкомъ  въ-отношеніи  къ  ихъ  содержанію! 
»Въ  этомъ  отношеніи ,  благодаря  Лермонтову ,  русскій 
»языкъ  далеко  подвинулся  впередъ  послъ  Пушкина  ,  и 
ютакимъ-образомъ  онъ  не  переетанетъ  подвигаться  впе- 
»редъ  до-твхъ-поръ  ,  пока  не  перестанутъ  на  Руси  яв- 
»ляться  вешкіе  писатели. 

»Но  за  то,  какъ  еще  бъденъ  русскій  языкъ  для  вы- 
»раженія  предметовъ  науки,  общественности,  —  словомъ, 
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» всего  отвлечсннаго  ,  всего  цивилизованна™ ,    глубоко  и 
итонко-развитаго  ,  даже  ежедневныхъ  житейскихъ  отно- 
»шеній  !  И  причина  этой  бедности  заключается  ,  къ  не- 
»счастію,  не  въ  томъ  только,  что  русскій  языкъ  молодъ, 
»неразвитъ  ,  не  обработать,  но  еще  и  въ  историческомъ 
»развитіи  русскаго  народа.   Какъ  богаты   передъ  нимъ  , 
»въ  этомъ   отношеніи ,    языки  народовъ   Западной  -  Ев- 
»ропы! — А  почему? — Потому,  что  они  образовались  боль- 
»шею  частію  изъ  обломковъ  латинскаго,  черезъ  который 
юприняли  въ  себя  не  малое  число  даже  греческихъ  словъ. 
»Исключеніе  остается  за  нъмецкимъ  языкомъ,  какъ  само- 
»стоятельнымъ  ;    а  попробуйте  исключить  изъ  него  всъ 
»взятыя  Нѣмцами  латинскія  и  греческія  слова,  —  и  вы 
»увидите ,  какъ  страшно  обадгветъ  онъ.  Вмбстб  съ  сло- 
»вами  искаженнаго  латинскаго  языка  ,  тевтонскіе  варва- 
»ры  взяли  отъ  Римлянъ  и  тъ  понятія  ,  тѣ  идеи  ,  кото- 
»рыя  могла  породить  и  развить  только  гуманичсская  клас- 
сическая древность,  и  которыя  не  могли  бы  инымъ  пу- 
мтемъ   достаться  варварамъ.  Отъ-этого,  на- пр.,   Францу  з- 
»скій  языкъ    такъ  богатъ  словами,  которыя  заключаютъ 
»въ  себь  философскіп  смыслъ,  и  которыя,  не  смотря  на 
»то,  употребляЕотся  въ  самомъ  простомъ  житейскомъ  раз- 
»говоръ  :    субъекть,  объекпгъ  ,  индивидуумъ  ,  индивндуалъ- 
)шый,  абсолютный,  субстанція,  субстанціялъный,  конкрет- 
»ный ,  универсальный  ,  абстрактный  ,  категорія  ,  раціона- 
жтзмъ  ,  раціоналъный  ,  обскурантизмъ  ,  индеферентизмъ  , 
ьспеціалъный ,  спеціализмъ  ,  коллизія:  всъ  эти  слова  счи- 
таются у  насъ  книжными  ,  смьшными  ,  дикими  ,  и  на- 
»влекаютъ  на  себя  глумленіе  невъждъ  ,  если  употребля- 
»ются  и  не  въ  разговоръ ,  а  въ  разсужденіяхъ  объ  ум- 
»ственныхъ  предметахъ.  Оно  отчасти  и  понятно:  ихъ  не 
»было  въ  русскомъ  языкѣ ,   потому  что  въ  русской  ци- 
»вилизаціи   до  Петра  -  Великаго    не  было  выражаемыхъ 
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»ими  понятій  ,  а  во  Французскомъ  языкѣ  они  существу- 
»ютъ,  какъ  весьма-обыкиовеиныя  слова  :  ГоЬ]еІ,  Іе  зщеі, 
ѵГіпсІіѵісІи,  іпЛЫйиеІ ,  ІЧпсІіѵШиаІіІё ,  аЬзоІи ,  Іа  зиЬзІапсе, 
»зиЪзІапІіеІ ,  сопсгеі  ,  ипіѵегзеі ,  ѴипіѵегзаШё  ,  аЪзІгаіі  ,  Іа 
»саіё§  огіе,  Іе  гаііопаіізте,  гаііоппеі,  ГоЬзсигапІізте,  Ѵіпйі/*- 
п/ёгепіізте  ,  Іе  зрёсіаіізте  ,  Іа  соШзіоп...,  такихъ  словъ 
»мы  не  перечли  здѣсь  и  сотой  доли." 

Согласимся  съ  Рецензентомъ  ,  что  если  Руссо  написалъ 
1а  ргоГеззіоп  сіе  Гоі  сіи  Ѵісаіге  8аѵоуагсІ,  то  по  закону  про- 
гресса Жоржъ-Зандъ  можетъ  оставить  его  далеко  назади  ,  что 
Лермонтовъ  въ  иномъ  могъ  уйти  далѣе  Пушкина  ,  и  что  мо- 
гутъ  найтиться  великіе  писатели  ,  которые  захотятъ  опередить 
и  Лермонтова.  Согласимся  съ  нимъ  въ  томъ,  что  понятій,  вы- 
ражаемыхъ  словами  субстанціальный,  абстрактный,  обскуран- 
тизмъ  ,  индиферентизмъ  ,  спеціализмъ  и  пр.  не  было  въ  Рус- 
ской цивилизаціи  40  Петра  Великого  ,  хотя  послв  онѣ  имѣли 
довольно  времени  войти  въ  нее  вмѣетѣ  со  многими  другими 
понятіями.  Согласимся  и  въ  томъ  ,  что  приведенныя  рецензен- 
томъ  слова  ,  заключающая  въ  себѣ  философ  скій  с  мысль  ,  упо- 
требляются у  Французовъ  въ  самомь  просто  мъ  житейскомъ  раз- 
говорѣ,  но  согласимся  на  слѣдующихъ  условіяхъ  :  а)  если  онъ 
скажетъ  намъ,  съ  какого  времени  у  Французовъ,  всегда  отли- 
чавшихся любезностію  въ  своемъ  общежитіи  ,  и  въ  какихъ  са* 
лонахъ,  аи  Магаіз,  а  1а  СЬаиз&ёе  сГАпііп,  или  въ  предмѣстіи 
8і.-Сеппаіп  ,  ему  случилось  слышать  ,  чтобъ  можно  было,  не 
будучи  скучнымъ  и  смѣшнымъ  педантомъ,  говорить  въ  самомъ 
простомъ  житейскомъ  разговорѣ  о  субстащги ,  объ  абсолют- 
нот,  абстрактномъ  и  конкретномъЧ  Ь)  Если  слова  обскуран- 
тизмъ,  индиферентизмъ ,  спецгализмъ  и  выражаемыя  ими  по- 
нятія,  онъ  найдетъ  не  только  въ  обломкахъ  латинскаго  язы- 
ка и  въ  идеяхъ  пороиценныхъ  гуманическою  классическою 
древностью,  переданныхъ  тевтонскими  варварами  Французами 
но  въ  Латинскихъ  лексиконахъ  ,  или  въ  Французскомъ  лекси- 
кон^ Академіи  послѣдняго  изданія  18  35  года,  с)  Если  Ре- 
цензе  нтъ  докажетъ  намъ ,   что  за  исключеніемъ   этнхъ  словъ 
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остальные,  конечно  для  философскихъ  разсужденій,  а  не  для 
салшго  простаго  житейского  разговора  ,  не  льзя  перевести  : 
субъектъ,  —  подлежащее,  объектъ  —  предлежащее,  предметъ, 
индивидуумъ  —  личность,  неделимое,  индивидуальный,  —  лич- 
ный ,  субстанція  —  сущность  ,  субстащіальный  —  сущный  , 
универсальный  —  всеобщій,  абстрактный  —  отвлеченный,  па- 
тегорія  —  разрядъ  ,  поллизгя  —  столкновеніе. 

»Всѣ  такія  слова  мы  по-неволѣ  должны  брать  цѣ- 
юликомъ  у  иностранцевъ;  многія  изъ  нихъ  совершенно  об- 
ирусѣли  ,  и  мы  такъ  привыкли  къ  нимъ ,  что  какъ- 
пбудто  и  не  считаемъ  нхъ  за  чужія  :  коммерція  ,  моно- 
толія,  манифесте,  декларація  ,  прокламація ,  инстинктъ, 
»фабржа,  мануфактура,  брильянтъ,  поэзія ,  проза,  музы- 
яка,  гармонія,  мелодія,  администрація,  губернія ,  мастеръ, 
шастерство,  малярь,  кучеръ,  солдатъ,  офицерь,  и  пр.  и  пр. 
»и  пр.  Такихъ  словъ  мы  не  исчислили  здвсь  и  тысяч- 
ной доли.« 

Согласимся  съ  Рецензентомъ  ,  что  не  только  фабрика , 
губернгя  ,  малярь  ,  кучеръ  ,  мастеръ  ,  мастерство  ,  но  даже 
подмастерье  ,  смастерить  ,  суть  слова  иностранны  я  ,  которыя 
мы  какъ  будто  не  считаемъ  за  чужія  ,  также  какъ  и  стар- 
шихъ  братьевъ  нхъ  Азіатскаго  происхожденія  :  ясакъ,  ерлыкъ, 
аргамакъ,  халатъ  и  пр.  Согласимся,  —  если  онъ  докажетъ  намъ, 
что  тъ  ,  чьи  предки  выъхали  въ  XIV  столѣтіи  отъ  Шмецъ 
и  изъ  Золотой  Орды  къ  Димитрію  Іоанновичу  Донскому,  и  до- 
сель не  Русскіе,  а  иностранцы  ,  хотя  500  льтъ  исповѣдаютъ 
Православную  вьру  ,  говорятъ  Русскимъ  языкомъ  ,  служатъ  и 
пользуются  всѣми  правами  гражданства.  Согласимся,  если  онъ 
основательнымъ  образомъ  опровергнетъ  слъдующія  слова  покой- 
наго  Шимкевича,  который,  можетъ  быть,  писалъ  менѣе  Рецен- 
зента О.  3.,  но  навѣрно  болѣе  его  изучалъ  Русскій  языкъ  : 
»ІІри  разсмотрЬніи  языка  въ  цѣломъ  его  объемѣ,  слова  можно 
»сравнить    съ  жителями  государства ,    изъ  которыхъ  одни  счи- 
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»таются  коренными  туземцами,  другіе  —  переселенцами  ,  дав- 
мшими  присягу  на  подданство  ,  а  иные  —  временно  прожи- 
»вающими  иностранцами.  Сообразно  съ  этимъ  всѣ  слова  ,  у  по- 
требляемый въ  Русскомъ  языкѣ  ,  я  раздвляю  на  племенныя  , 
^усвоенный  и  пришлыя.  Первыя  изъ  пихъ  принадлежать  намъ 
исъ  незапамятныхъ  временъ  и,  составляя  основу  Русскаго  язы- 
»ка ,  служатъ  всегдашнимъ  памятникомъ  нашего  родства  съ 
«разрозненными  народами  великаго  Славянскато  плехмени;  вто- 
«рыя,  по  давности  употребленія,  до  того  сроднились  съ  нашимъ 
»языкомъ,  что  признаки  чужаго  происхожденія  почти  изглади- 
»лись  на  нихъ  и  открываются  не  иначе  ,  какъ  при  посред- 
»ствт>  изслъдованія  ;  къ  этому  отдълу  относятся  слова  ,  остав- 
»шіяся  у  насъ  отъ  народовъ ,  которые  были  въ  ближаншемъ 
мсношеніи  съ  нашими  предками  и  которые  давно  вошли  въ 
»составъ  Руси,  какъ  напр.  многіе  изъ  Финскихъ  племенъ  и  пе- 
«реселившіеся  къ  намъ  Скандинавы.  Что  касается  послъднихъ 
«словъ,  т.  е.  пришлыхъ,  то  они  обязаны  своимъ  употребленіемъ 
»прихоти  людей,  не  обращающихъ  вниманія  на  отечественный 
»языкъ,  чужеземности  самыхъ  предметовъ  ,  а  болве  всего  не- 
«брежности  сочинителей  и  переводчиковъ,  избьтающнхъ  труда  — 
«заглянуть  въ  богатую  сокровищницу  роднаго  языка.  Впрочемъ 
«некоторые  утверждаютъ ,  что  принятіе  чужихъ  словъ  нимало 
мне  предосудительно  и  не  унижаетъ  чести  никакого  народа. 
»Но  если  это  такъ  :  то  охраненіе  отечественнаго  языка  отъ 
«разнородной  примѣси  словъ ,  употре бл яемыхъ  народами  совер- 
«шенно  другаго  племени,  поставляетъ  народъ  выше  всъхъ  по- 
«хвалъ.  Замѣтимъ ,  что  народъ ,  начиная  сознавать  достоинство 
«своей  письменности  ,  старается  очистить  языкъ  отъ  чуже- 
земной примѣси ,  и  находитъ  въ  немъ  слова  къ  выраженію 
»новыхъ  понятій.  Мы,  кажется,  близки  къ  тому  времени,  когда 
«нашъ  языкъ  очистится  отъ  накопившейся  въ  немъ  примъси 

»Во  Французскомъ  языкъ«  продолжаетъ  Рецензентъ, 
юостается  множество  словъ ,  въ  значеніи  которыхъ  мы 
мне  можемъ  не  нуждаться,  но  которыхъ,  въ  то  же  вре- 


(1)  См.  Корнесловъ  Русскаго  языка.  Спб.  1842.  Пред.  стр.  VI* 
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юмя,  не  можемъ  ни  перевести  (потому-что  у  иасъ  нътъ 
исоотвътствующихъ  имъ  словъ),  ни  взять  цьликомъ,  (по- 
»тому-что  они  какъ-то  не  вошли  сами  въ  нашъ  языкъ). 
«Впрочемъ,  некоторые  изъ  нихъ  мы  по-неволѣ  мѣшаемъ 
»въ  свой  русскій  разговоръ  ,  къ  величайшему  неудоволь- 
иствію  пуристовъ  ,  которыхъ  ограниченность  не  видитъ 
»въ  нихъ  нужды;  таковы:  сотрготеііге ,  зоШагіІё  ,  аііег- 
таііѵе  ,  сНагііё,  еха§ёгег,  ж  ргопопсег,  ргёіепйге,  сопсер- 
»Ноп,  §агаиііг,  ^агапііе,  ехріоііег,  іпіііег ,  іпйіаііоп  ,  іпіг 
Міайѵе,  ѵагіег,  гетопіег,  ргёропйёгапсе,  скапсе,  сатагаАе- 
»гіе,  аззосіаііоп,  аШіЪиІ,  ёШег,  ЛёіаШег,  аззогііг,  геѵапске 
»и  пр.  (компрометтировать,  эксажерировать,  прононсиро- 
»ваться,  претендовать,  концепція,  гарантировать эксплуа- 
птировать  ,  варіировать  ,  ремонтировать  ,  препондерансъ  , 
»шансь,  ассосіяція,  аттрибутъ ,  эталировать,  детальиро- 
»вать,  сортировать,  реваншъ).* 

Согласимся  съ  Рецензентомъ  О.  3.  въ  томъ ,  что  одна 
ограниченность  пуристовъ  можетъ  не  видать  нужды  въ  приве- 
денныхъ  имъ  словахъ  для  обогащенія  Русскаго  языка.  Согла- 
симся, что  правы  тб,  которые  не  хотятъ,  чтобъ  фраза  пахла 
книгою,  и  кругомъ  виноваты  тѣ,  которые  боятся,  чтобъ  отъ  книги 
не  запахло  площадью,  но  съ  тѣмъ  только  согласимся,  если  онъ 
докажетъ  намъ,  что  вьрное  средство  выкурить  этотъ  ненавистный 
запахъ  книги,  есть  то,  чтобъ  ввести  въ  разговорный  языкъ  такія 
слова  какъ  индитдуумь,  субстанцгя,  конкретный,  абстрактный* 
Согласимся  съ  нимъ  ,  что  наши  мѣстоименія  пшкія  длинным  , 
наши  причастія  такъ  долговязы,  и  что,  по  выраженію  Пушкина, 

Доседѣ  гордый  нашъ  языкъ 

Къ  почтовой  прозѣ  не  привыкъ , 

если  онъ  докажетъ  намъ,  что  проза  наша  сдѣлается  настоящею 
почтового  когда  введутся  въ  нее  такія  слова,  какъ  препонде- 
рансъ ,  компрометтщювать,  эксажрировать,  прононсщюваться. 
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Далѣе  :  «Нечего  говорить  о  богатствѣ  Французской 
«Фразеологш ,  о  гибкости  Французскаго  языка  ,  способна- 
»го  на  выражеше  всевозможныхъ  тонкостей  и  оттѣнковъ 
«мыслей.  Выписанныя  нами  выше  слова  важны  еще  и 
»по  опредѣленносги ,  съ  какою  выражаютъ  они  заклю- 
»ченное  въ  нихъ  понятіе  :  по-этому ,  многія  изъ  нихъ 
»можно  бы  перевести  ,  да  только  переводъ  будетъ  нето- 
»ченъ— то  же  да  не  то.  Такъ,  на  пр.,  скагііё  можно  пере- 
м вести  словомъ  милосердіе,  а  будетъ  не  то:  схвачено  по- 
юнятіе,  но  потеряны  некоторые  оттънки  его.« 

Жалокъ  тотъ  нарѳдъ ,  несовсъмъ  полудикій ,  который  жц- 
ветъ  и  не  имѣетъ  въ  своемъ  языкъ  слова,  для  выраженія  впол- 
нб    понятія    заключающагося  въ  словъ  скагііё. 

Если  вьрить  Рецензенту,  то  этотъ  народъ  не  можетъ  чи- 
тать на  своемъ  языкб  слѣдующихъ  словъ  : 

»(2иапсІ  ]е  рагіегоіз  Іоиіез  Іез  Іап^иез  сіез  Ьопшіез,  еЬ 
»1е  1ап§а§е  сіез  ап^ез  тётез,  зі  ]е  п'аі  роіпі  1а  сЬагііё,  ]е 
»пе  зиіз  ^ие  сотте  ип  аігаіп  зоппапі  еі  ипе  еутЬаІе  ге- 
?>1епиззап1е. 

мЕі  ^иапа|  ^аигоіз  1е  сіоп  сіе  ргорЬёііе  ,  4ііе  іе  рёпё- 
иігегоіз  Іоиз  Іез  тузіегез  ,  еі  ^ие  ]'ацгоІ8  ипе  рагГаііе  зсі- 
иепсе  сіе  Іоиіез  сЬозез;  ^иапс1  раигоіз  епсоге  Іоиіе  1а  Гоі 
ъро$$іЫе,  ^п5^и,а  Ігапзрогіег  Іез  топіадпез,  зі  ]е  п'аі  роіпі 
»1а  сЬагііё,  ]е  не  зиіз  гіеп. 

»Еі  ^иапс^  ^аигоіз  сІізІгіЬиё  іоиі  топ  Ьіеи  роиг  поиггіг 
»1ез  раиѵгез,  еі  ^ие  ^аигоіз  Ііѵгё  топ  согрз  роиг  ёіге  Ьгй- 
)>1ё,  зі  ^е  п'аі  роіпі  1а  сЬагііё,  Іоиі  сеіа  пе  те  зегі  сіе  гіеп. 


»МаіпІепапІ  сез  ігоіз  ѵегіш ,  1а  іоі ,  Гезрёгапсе  ,  еі  1а 
»сЬагііё  сіетеигепі;  таіз  епіг1  еііез  1а  ріиз  ехсеііепіе  езі  1а 
»сЬагііё.*> 


21 


II  въ  другомъ  мѣстѣ :  »Ьез  Ггиііз  (1е  Гезргіі  аи  соп- 
Ігаіге,  80пІ  1а  сЬагііё,  1а  ]оіе,  1а  раіх  ,  Іа  раііепсе  ,  Мш- 
тапііё,  1а  Ьопіё,  1а  Іопдапітііё. 

»Ьа  сіоисеиг,  1а  іоі,  Іа  тосіезііе,  1а  сопііпепсе,  Іа  сказ- 
Ыеіё.  П  п'у  а  роіпі  (1е  Іоі  сопіге  сеих  4111  ѵіѵепі  сіе  1а  зогіелс 

Однакожь,  этотъ  народъ  —  мы,  Русскіе.  Эти  слова  — 
Апостола  Павла.  Наши  единоплеменники,  около  1000  лѣтъ 
тому  назадъ,  по  чудному  устроенію  Промысла  Божія,  получили 
отъ  Кирилла  и  Меѳодія,  вмъстъ  съ  своей  азбукою,  и  переводъ 
этихъ  словъ.  Вотъ  какъ  онѣ  читаются  и  нынѣ  въ  Славянскомъ 
и  въ  Русскомъ  переводѣ  Апостола : 


йше  азыки  члв'кчегкндш  глаголю 
и  йгглгкилш,  лювве  же  не  илш\я,  кыр 
(іако)  ж'вдь  звенАіии,  или  кѵлшлъ 
звацлай. 


Естьли  я  говорю  языками  че- 
ловеческими и  Ангельскими,  а 
любви  не  имѣю:  то  я  мѣдь  зву- 
чащая, или  кимвалъ  звенящій. 


И  а'ір  ИЛЫЛАЪ  П^о'чЕСТКО,  И  вЪіЪ 
ТДИНМ    БСА    И    ВЕСЬ.    ЬАЗѴМЪ,    И  л'фЕ 

ил\ал\а  всю  втіру,  ико  и  горы  пре- 
став ла'ти,  люкве'  же  не  ил\лл\я,,  ни_ 
что  яге  есл\ь. 


Естьли  имѣю  даръ  проро» 
чества ,  и  знаю  всѣ  тайны ,  и 
шіѣю  всѣ  познанія,  и  всю  вѣру, 
такъ  что  могу  и  горы  пере- 
ставлять, а  не  имѣю  любви: 
то  я  ничто» 


И  а'ше  раздала  вед  ил\твн'Га  д\оа, 
и  аше  поедала  тѣло  л\ое5  во  еже 
сжеши  е,  лювве  же  не  имлмъ  ,  ни- 
кла  польза  лай  есть. 


И  естьли  я  раздамъ  все  имѣ- 
ніе  мое ,  и  отдамъ  тъло  мое 
на  сожженіе,  а  любви  не  имѣюг 
то  сіе  ни  къ  чему  не  послу» 
житъ  мнѣ 
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Нын'Б  же  превыраютя  кЩл,  на- 
дежда,  любы,  три  па:    бо'льшн  же 

(Нр  ЛЮБЫ. 

1  Кор.  XIII.   1.  2.  3.  13. 

Шодъ  же  дробны  есть  любы, 
радость,  лира,  долготерггкУГе,  Бла- 
гость ,  /НИЛоге^д'Ге  ,  Б^рл , 

Кротость,  коздейжаніе;  на  та- 

ковыѵя  ніість  закона. 

Гал.  Г.  22.  23. 

Латийскш    переводъ  Вуль- 
гаты : 

8і  1  і п о  и і 5  Ьотіпит  Іс^иаг 
еі  ап°е1огит,  сЬагіІаІет  аи- 
іет  поп  ЬаЬеат,  Гасіиз  зит 
\е1иЬч  аэ5  зопапз,  аиі  сут- 
Ьаіит  ІіппіегаЬ 

Еі  8і  ЬаЬиего  ргорпеііат, 
еі  поѵегіт  тузіегіа  отпіа  еі 
отпет  зсіепііаіп,  еі  зі  ЬаЬиего 
отпет  (ісіет  ііа  иі  топіез 
ІгапзГегат,  сЬагііаІет  аиіет 
поп  ЬаЬиего,  иіЬ.іІ  зит. 


А  теперь  пребываготъ  еіитрн: 
вѣра,  надежда,  любовь;  но  лю- 
бовь нзъ  нихъ  больше. 

Напротивъ  того  ,  плоды  ду 
ха  суть:  любовц  радость,  шіръ, 
долготерпвніе  ,  благость,  мило- 
сердіе  ,  вѣра  , 

Кротость,  воздержаніе.  Для 
таковыхъ  нътъ  закона. 


Иѣмецкій  переводъ  Мар. 
Лютера  : 

ЗВепп  іф  шіі  тепСфен-ипЬ  тіі 
еидеЦипдт  геЬеге ,  іто  ЩХг  Ьег 
2Ш  шфі  у  |*о  шаге  іф  сіп  іопеп- 
ЪеЗ  щ,  оЪег  еіие  ИіпдспЪе  (феііе. 

ЦпЬ  п>еші  іф  пмЦГадш  пзппіе , 
ітЬ  п>ііре  аііе  дф'ттЦГе,  іто  аііе 
гхЪгтХЩ,  шіо  Щи  а(Хт  дІаііЬеп, 
аІ|о,  Ьа0  іф  Ьегде  1>ег(е1^е,  ітЬ  Щ? 
П  Ьег  ЯісЬе  иіфі;  (о  шаге  іф  тф№. 


Еі  зі  (ІізІгіЬиего  іп  сіЬоз 
раирегшп  отпез  Гасиііаіез  те- 
аз?  еі  5І  Ігасіісіего  согриз  те- 
ши і"а  иі  агсіеат,  сііагііаіеіп 
яиіет  поп  ЬаЬиего,  піЬіІ  ті- 
Ьі  ргосіезі. 


ШіЬ  п>епп  іф  аііе  теіпе  ^аЬс 
Ьеп  агтеп  даЬе,  ипо  ІісО^  теіпеп 
ЫЬ  І-тшеп ,  іто  і)Шс  кг  2іеЬе 
ніфі;  (о  лаге  «иг  ее  пЩН 
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Мипс  аиіеш  тапепі  ікіез, 
зрез,  сЬагііаз,  Ігіа  Ьѳес;  та- 
]ог  аиіет  Ьогит  езі  сЬагііаз. 

(ааСог.  I.  XIII.  1,  2,  3,  13.— 
ѴиІ§аІж  ѵегзіопіз  есШіо  Сіе* 
го  Саііісапо  сіісаіа.  Рагізііз, 
АтЬ.  ОісЫ.М.ОССХХХХѴ.) 

БѴисІиз  аиіет  зрігіійз  езі. 
сЪагііаз,  «аиоЧит,  рах,  раііеп- 
(іа9  Ьепідшіаз,  ЬопіГаз  ,  Іоп- 
^апітііаз  ,  тапзйеЦісІо  ,  гкіез, 
тойезйа,  сопішепііа,  стіііаз. 

Асіѵегзйз     ЬиршпосИ  поп 
езі  1ех4  (*). 

(ай  Сак  V.  22.  23.  іШ.) 

Французское  слово  скагііё  есть  точный  переводъ  Латнн- 
скаго  скаѵііш ,  отъ  коего  оно  и  происходить.  — -  Въ  Грече - 
скомъ  тексть  стоитъ  ауатгу],  въ  Нъмендомъ  перевода  ЬІе  ІІеЬе: 
въ  Славянскомъ  любы ,  въ  Русскомъ  любовь.  Съ  чего  же  взялъ 
Рецензентъ  О»  3.  ,  что  слово  скагііё  ,  »одно  нзъ  множе- 
ства тбхъ,  въ  значеніи  которыхъ  мы  не  можемъ  не  нуж- 
идаться ,  но  которыхъ  ,  въ  то  же  время  ,  не  можемъ  ни 
«перевести  (потому-что  у  насъ  нѣтъ  соотвБтствующнхъ 
))имъ  словъ),  ни  взять  цгъликомь,  (потому-что  они  каш- 
что  не  вошли  сами  въ  нашъ  языкъ)?«  Съ  чего  онъ  взялъ, 
»что  можно  перевести  его  словомъ  милосердіе,  а будетъ  не 
»то:  схвачено  понятіе,  но  потеряны  некоторые  оттънкп  его?« 

^*)  Прим.  Слова,  означенныя  курсішомъ  въ'выпискѣ  нзъ  Латинской  Вульгаты 
и  Французскаго  перевода  ея,  суть  тѣ>  коихъ  нѣтъ  въ  Грепескомъ  подлинника 
и  Славянскомъ  переводѣ.  Лютеране  и  Реформаты  ихъ  также  не  прннимаютъ, 
какъ  можно  видъть  изъ  Нъмецкаго  перевода  Мар.  Лютера.  См.  также 
ВіЫіа  Ьаііпа  аЬ  Ет.  ТгетеШо  еі  Гг.  Дипіо.  Напоѵ.  1624  іп  юі.  —  Ьа  Заіпіе 
ВіЫс  раг  I.  Г.  ОзІегѵаМ.  КеисЬаІеІ  ,  1744  іп  юі.  —  ТЬе  Ьоіу  ВіЫе  ,  Ігап?Іаіе<і 
оиі  оНЬе  огі&ігы!  Юп-иез.  —  СатЬпс^е  зіегеоіуре  егііііоп, 

2* 


Эіип  аЫѵ  ЫаЫ  д(аиЬе ,  1)ер 
пищ,  \иЪ(,  Ьщг  Ьгф;  аЬег  Ьіс  2Ш 


\Ш,  (гсиЬе  ,  (пеЬе,  деЬіЛЬ,  (гешЬ* 
ЩЫі,  фііфіі,  дІаиЬе,  (апатии), 
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Колеблемся  въ  довѣріи  къ  Филологическшіъ  свѣдѣніямъ 
Рецензента.  Однако-же  думаемъ,  не  измѣнился-ли  нынѣ  во  Фран- 
цузскомъ  языкѣ  смыслъ  слова  скагііё?  и  пріискиваемъ  его  въ 
иослѣднемъ  изданіи  (1835)  Лексикона  Французской  Академіи, 
которая  должна  знать  точный  смыслъ  и  употребленіе  Фран- 
цузскихъ  словъ  не  хуже  Рецензента  О.  3.  —  Тамъ  мы  читаемъ: 

»СНАЕІТЕ.  8.  Г.  Ь'ипе  сІез  Ігоіз  ѵегіиз  іЬёоІо^аІез:  атоиг 
»раг  Іециеі  поиз  аітопз  Біеи  сотте  поіге  зоиѵегаіп  Ьіеп. 
ъЬа  скагііё  еоиѵге  Іа  тиііііийе  сіез  рёскёз,  еіс. 

»ІІ  зідпіПе  ёдаіетепі ,  Ь'атоиг  ^и'оп  а  роиг  1е  рго- 
»сЬаіп  еп  ѵие  сіе  Біеи.  Ьа  сігагііё  сіех  ргетіегз  сКгёНет. 
»Скагііё  /гаіегпеііе,  еіс. 

»ІІ  зі^пігіе  ріігз  рагіісиііегетепі,  Ацтбпе  ^и,оп  сіоппе 
»аих  раиѵгез;  еі  сіат  се  зет  И  а  шг  ріигіеі. 

»СНАВІТЕ,  зе  <гІ іі  епсоге,  аЬзоІитеМ  ,  сРЦпе  соп^гёоа- 
»Ііоп  (Зе  регзоппез  ріеизез  ^иі  зе  ѵоиепі  аи  зои1а°етепІ 
»(3ез  раиѵгез  еі  сіез  таіасіез.  Ьез  зсеигз  сіе  /а  Скагііё. 
»Ггегез  йе  іа  Скагііё, 

»Л  зе  сііі ,  раг  ехіепзіоп,  сіе  Сегіаіпз  Ьбрііаих  ой  Іез 
«таіасіез  зопі  зоі^пёз  раг  сіез  зозигз  (Зе  Іа  СЬагііё.  341 
ьіотЬе  таіайе,  И  зе  /ега  рогіег  а  1а  Скаѵііё  ,  еіс. 

ъВигеаи  сіе  скагііё,  Ьіеи  ой  Гоп  Гаіі  Лез  сІізІгіЬиІіопз 
»Ле  зесоигз  аих  іікіі^епіз,  еі  ой  з'аззетЫеп!  Іез  соішпіззаі- 
»гез  сіез  раиѵгез.  II  зе  сііі  ё^аіетепі  сіе  1а  гёипіоп  сіе  гез 
»соттіззаігез.« 

Неужели  отъ  того  ,  что  членовъ  извѣетнаго  благотпори- 
тельнаго  Общества  у  насъ  привыкли  называть  Сестрами  Мило- 
сердія  ,  можно  отнять  у  слова  скагііё  коренной  смыслъ  его  , 
тотъ,  который  оно  имѣетъ  и  по  Латинской  этимологіи  своей  и 
въ  Священномъ  Писан іи? 

Поелѣ  этого  не  вѣршіъ,  чтобъ  Рецензентъ  О.  3.  хорошо 
зналъ  Французскій  языкъ;  не  вѣримъ,  чтобъ  онъ  хорошо  зналъ 
-и  Русскій. 

Не  вѣримъ  ему,  когда  онъ  говоритъ ,  что  Русскій  языкъ 
$»еще  далеко  не  во  всѣхъ    отношеніяхъ    вышелъ  изъ  пеленъ,« 
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что  »онъ  еще  бвденъ  для  выраженія  предметовъ  обще- 
ственности ,  даже  ежедневныхъ  житейскихъ  отношеній  !«  И 
въ  доказательство  противнаго ,  просимъ  его  перевести  намъ 
слѣдующія  слова,  действительно  употребляемый  въсамомъпро- 
стомъ  житейскомъ  разговор^  ,  каждое  однимъ,  вполнѣ  соот- 
вѣтствующимъ  ему  Французскимъ  словомъ:  доброхотъ,  руковод- 
ство, мудрованіе,  чутпій,  дѣльный,  уклончивый,  находчивый, 
настойчивый,  уступчивый,  разборчивый,  прозорливый ,  приволь- 
ный, самостоятельный ,  дальновидный  ,  подобострастный,  не- 
объятный ,  напутствовать,  обличать,  сплошь,  дыбомъ,  стрем- 
главъ,  опрометью,  на-перепоръ,  на-оборотъ ,  къ  которымъ,  если 
бы  нужно,  можно  присоединить  и  много  другихъ. 

Не  вѣримъ  Рецензенту  О.  3.,  когда  онъ  говорить  ,  что 
„Русскій  языкъ  еще  бвденъ  для  выраженія  предметовъ  науки, 
„общественности,  —  словомъ,  всего  отвдеченнаго,  всего  циви- 
лизованная ,  глубоко  и  тонко  -  развитаго."  Торжественнымъ 
опроверженіемъ  этихъ  словъ  служатъ  у  насъ  Богословіе,  Про-, 
повѣдь ,  ІІсторія  ,  Философія  ,  даже  Шеллинга  и  Окена  ,  ко- 
торую нашлось  возможнымъ  передать  намъ  на  нашемъ  языкѣэ 
Права,  Политическая  экономія  и  Теорія  Финансовъ,  по  ко- 
торымъ  есть  оригинальныя  Русскія  сочиненія  ,  но  въ  осо- 
бенности науки  Естественныя  и  Медицина,  въ  которыхъ,  благо- 
даря нашимъ  ученымъ  ,  вся  Греко  -  Латинская  терминологія 
Французовъ  вполнъ  замѣнена  чисто-  Русскими  словами  ,  не 
смотря  на  то  ,  что  наши  Врачебные  Прооессоры  ,  некоторые 
предметы  по  чувству  приличія  ,  какъ  напр.  Анатомію  и  Родо- 
вспомогательную науку,  а  другіе  по  чувству  человѣколюбія,  какъ 
напр.  Клиническід  лекціи,  читаютъ  на  Латинскомъ  языкѣ» 

Не  вѣримъ  Рецензенту  О.  3.,  когда  онъ  называетъ  Фран 
цузскій  языкъ  «вполнѣ  развивавшимся  два  вѣка  назадъ.«  —  Да- . 
лекъ  еще  былъ  онъ  тогда  отъ  полнаго  развитія  своего  ,  судя . 
по  тому  ,  что  онъ  пріобрѣлъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  указываетъ 
намъ  исторія  его  и  какъ  говорить  Французская  Академія  въ 
предисловие  къ  послѣднему  изданію  ея  Лексикона:  »Оп  заіі, 
»аи  гезіе,  ^ие  гіеп  п'ез1  ріиз  іготреиг  цпе  Іа  сіаіе  аррагепіе 
мсіез  тоіз.  (ЗиеЦиез-ипв,  сіопі  іі  зетЫе  сііГоп  п'а  ]атаіз  сій  зе- 


26 


»раззег,  зопі  сГіпѵепІіоп  аззег  гёсеиіе;  еі  дцеЦиез  аиігез,  сіопі 
»1'ісІёе,  роиг  аіпзі  сііге  ,  п'ехізІаіі  раз  (Іапз  Іез  тозигз  ,  опі 
нгеси  сіез  ёсгіѵаіпз  ипе  ехізіепсе  апіісірёе.  Вёзіпіёгеззетепі^ 
ъехаеШийе,  за^асііё,  Ьгаѵоиге,  пе  Гигепі  гёіаЫіз  ои  іпіго- 
»:1иііз  ^и,аззе2  іагсі  сіапз  1е  сііх-зерііёте  зіёсіе.  8аѵоіг-/аіге, 
мзеіоп  1о  Р.  ВоиЬоигз,  езі  ип  Іегте  Іоиі  поиѵеаи,  »^иі  пе 
»с1игега  раз  еі  езі  реиі  -  еЧге  а^'а.  раззё;«  еі  аи  тоі  е$ег~ 
ѵѵезсепсе,  тасіаіпе  сіе  8ёѵі°пё  зе  гёсгіе:  «Соттепі  аЧіез-ѵоиз 
»се"1а,  та  Шіе  ?  Ѵоііа.  ип  тоі  сіопі  ]е  п'аѵаІ8  ]атаіз  оіГі 
»рагІег.«  0'аиіге  рагі ,  йёта§ѵ§ие ,  Іегте  реи  пёсеззаіге 
930113  Ьоиіз  XIV  ,  ёіаіі  Ьазагсіё  раг  Воззиеі  еі  гезіа  Іопд- 
«Іетрз  запз  иза»е.« 

Въ  Лохчоносовскую  эпоху  Русскаго  языка ,  Вольтеръ  ,  для 
котораго  не  было  ничего  ни  святаго,  ни  священнаго,  говорилъ 
о  своемъ  языкѣ ,  признавая  его  бъднымъ  и  нуждающимся  въ 
новыхъ  словахъ  :  »поіге  1ап§ие  езі  ипе  диеизе  Лёге ,  а  1а- 
>^ие11е  іі  Гаиі  іаіге  Гашпбпе  іпаідгё  еііе.в  А  вотъ  какъ  въ 
Пушкинскую  эпоху  нашу  (1831)  известный  Французскій  фило- 
логъ  Ное  ль,  посвятившій  всю  жизнь  свою  изученію  Француз- 
скаго  языка ,  говорить  о  богатствѣ  его  въ  своей  Ркііоіо^іе 
Ггапсаие  :  »Оериіз  ^иа^апіе  апз,  1е  геіоиг  сіез  аззегаЫёез 
»паЬіопа1ез,  ГаЩиепсе  ^и,е1^е8  опі  атепёе  сіез  ргоѵіпсез  сіапз 
»1а  сарііаіе,  Іез  зесоиззез  еі  Іез  тиіаііопз  роііі^иез,  1е  Ье- 
»зоіп  сіе  гепсіге  сіез  ісіёез  еі  сіез  іпёаЧіаІіопз  пёез  сіез  сіг- 
»сопзіапсез ;  Іез  (Іёѵеіорретепз  гарісіез  сіи  соттегсе  еі  сіе 
«Гіпсіизігіе  ,  Іез  рго^гёз  (Іез  зсіепсез  еі  сіез  агіз ,  опі  Гаіі 
»епЬгег  сіапз  1а  Іап^ие  ипе  Гоиіе  сіе  тоіз  еі  сіе  Іосиііопз 
»поиѵе11ез.  ІУісІібте  з'езІ  епгісЬі  зоиз  ріиз  (Тип  гаррогі;  таіз 
"Іоиіез  сез  ас^цІ8Іііоп8  зопі-еііез  сіе  ѵёгііаЫез  гісЬеззез  ? 
»тёгіІепі-е11ез  а  ип  ё^аі  сіедгё  РарргоЪаІіоп  сіез  езргііз 
оёсіаігёз  еі  1а  запсііоп  сіе  Гиза^е  ?  Оп  пе  реиі  (Нзсопѵепіг 
»срГаѵес  1е  ѵоіите  сГеаих  с{иі  опі  дгоззі  зоп  соигз,  1е  Йеиѵе 
»пе  гоиіе  ип  реи  сіе  Итон  ?  Оиі  роигга  гепсіге  а  зез 
ыпкіеь  Іеиг  Іітрісіііё?  (~)ие11е  таіп  ЪаЬіІе  еі  §иге  Гега  1е 
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»с!ёрагІ  сіе  Гог  еі  сіе  ГаЦіа§е  ?  Ь'ёро4ие  асіиеііе  п'езІ  реиі- 
»ёІге  раз  1а  ридз  ГаѵогаЫе  роііг  теНге  а  Пп  сеііе  рёгіЬ* 
»1еизе  епігергізе.  ІХоиз  зегіопз  Ьеигеих  сіе  репзег  ^ие  поіге 
»1гаѵаі1  роигга  сіи  тоіпз  ёѵеіііег  Гаііепііоп  виг  Ѵёіаі  сгі- 
»ііуие  сіе  1а  Іап^ие  еі  зиг  1а  пёсеззііё  сГоррозег  іте  сіідие 
у>а  Іа  ЪагЬагіе  диі  Іа  тепасе. 

»С'езІ  запз  сіоиіе  аи  согрз  ііііёгаіге  ,  сЬагдё  зрёсіаіе- 
»тепІ  сГеп  таіпіепіг  1а  ригеіё  1а  оЧдпііё  ,  ^и'аррагиеп^ 
»се  зоіп  ріиз  ітрогіапі  ^^Гоп  пе  репзе  ;  са#  Іез  тоіз  ОМ 
»шг  Іез  скозез  ипе  риіззапсе  іп/іиепіе^  еі  Іез  йпз  пе  реи- 
мѵепі  зЛаІіёгег  ои  зе  соггоГпрге  ,  запз  ^ие  Іез  аиігез  зе 
»ГаиззепІ;  ои  зе  гіёпаіигепі.а 

Этоіму-ли  богатству  намъ  велятъ  завидовать?  Лзъ  этого-ль 
источника  велятъ  намъ  черпать  для  очищенія  нашего  языка  , 
и  брать  ц-Ьлшомъ  слова  ,  которыхъ  даже  нѣтъ  во  Француз- 
скихъ  лексиконахъ  ? 

Не  въримъ  Рецензенту  О.  3«,  когда  онъ  говоритъ,  что  Рус» 
екая  литература  въ  лиц/в  Гоголя  «обратилась  преимущественно 
къ  изображенію  русскаго  обществам  Фонъ-Визинъ  могъ  сказать, 
что  онъ  изобразилъ  Русское  общество  своего  времени  ,  потому 
что,  выставивъ  на  позоръ  уродовъ  своей  эпохи,  Простаковыхъ, 
Скотининыхъ,  онъ  далъ  зрителю  или  читателю  отдохнуть  на 
характерахъ  Стародума,  Софьи,  Милонова,  Правдина  и  даже  Цы- 
Фиркина ,  котораго  представилъ  емьшнымъ ,  но  не  гнуснымъ. 
Грибоѣдовъ  и  Гоголь  показали  намъ  однб  каррикатуры.  Если 
они  хотѣли  составить  нравственно  патологическую  коллекцію  урот 
довъ,  то  вп-олнѣ  успѣли.  Если  же  это  изображеніе  нынъшняго, 
Русскаго  общества,  то  любопытно,  въ  комъ  изъ  дѣйствующихъ 
лицъ  въ  кОхмедіи  Грибоедова  и  въ  роман  в  Гоголя,  —  а  ихъ  до- 
вольно много  ,  —  Рецензентъ  захочетъ  узнатъ  себя  ,  своего, 
отца ,  мать  ,  брата  или  сестру  ?  Неужели  мы  Русскіе  должны, 
такъ  мало  уважать  въ  себъ  человечество,  такъ  мало  сознавать 
въ  себъ  человЪчеспаго  и  нацгоиальнаго  достоинства  ,  что  при 
всякой  выставкъ  каррикатуръ  должны  хлопать  въ  ладоши  и  съ 
восхпщеніемъ  кричать:  это  мы!  это  мы!  похожи!  похожи  какъ. 
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двѣ  капли  воды  !  —  Преувеличенною  находимъ  мы  и  похвалу 
Гоголю,  когда  Рецензентъ  говорить  о  немъ:  «Гоголь  далъ  на- 
мправленіе  прозаической  литературв  нашего  времени,  какъ 
«Лермонтовъ  далъ  направленіе  всей  стихотворной  ли- 
»тературъ  послѣдняго  времени.  И  направленіе  ,  данное 
»Гоголемъ,  особенно  плодотворно  для  литературы  и  для 
ѵлзыка  ,  которые  по  этому  учатся  и  научатся  хорошо 
))  говорить  о  простыхъ  вещахъ,  и  уже  не  поучать,  какъ 
«прежде  ,  торжественно  и  важно  публику,  а  бесвдовать 
»съ  нею.«  Языкъ  Гоголя  имѣетъ  неоспоримо  свою  прелесть, 
и  совершенно  соотвьтствуетъ  избранной  авторомъ  цъѵш,  опи- 
сать со  всъчми  подробностями  путешествіе  подлеца  Чичикова 
съ  его  кучеромъ  СелііФаномъ  и  слугой  Петрушкой,  для  от- 
крытия Маипловыхъ,  Ноздревыхъ,  Собакевичей,  Плюшкиныхъ  и 
пр.  ;  но  ,  отнимите  неподражаемый  талантъ  Гоголя,  какъ  пер- 
вокласснаго  живописца  въ  родъ  Каллота  и  Гогарта,  и  что 
такое  будутъ  тъ*  простыл  вещи,  о  которыхъ  литтература  и 
языкъ  по  этому  учатся   и  научатся    хорошо  говорить  ? 

Не  вѣримъ  Рецензенту,   когда   онъ  говорить  ,    что  языкъ 
Крылова  »ео  сто  разъ  выше  языка  Карамзина.»  —  Нътъ  циоръ 
для  опредвленія  сравните льнаго  достоинства  тамъ,  гдъ  предме- 
ты, по  совершенной  разнородности  своей,  не  допускаютъ  воз- 
можности сравненія.  Не  ввримъ  ему,  когда  онъ  говорить  о  язы- 
къ Карамзина  »а  онъ  ужь  и  состарълся!«  Не  состаръется  этотъ 
языкъ ,  согрѣтып    пламенной  любовью   къ  отечеству    и  тогда , 
когда  мы  будемъ  читать  полную  ІІсторію  Россіи,  XVII  и  XVIII 
столѣтій,  болъе  положительную  и  ясную  въ  политическомъ  от- 
ношеніи ,  но  лишенную   поэзіи  тбхъ  временъ,  которыя  описы- 
валъ  Карамзинъ. 

Не  думалъ  Карамзинъ,  оставляя  намъ  ІІсторію  Государства 
Россійскаго,  что  въ  то  самое  время,  какъ  будетъ  открываться 
иа.мятникъ,  воздвигнутый  ему  благодарностію  Монарха  и  соотчи- 
чей, Русскій  Рецензентъ  заключитъ  свою  дань  похвалы  и  если 
хотите  у^ивленія  его  языку  этими  словами:  »но  намъ  и  да- 
ѵромъ  не  нужно  карамзинскаго  языка,  если  въ  немъ  долж- 
«но  видбгь  сонершенно-усгановиишшся   языкъ  рус^кіп.« 
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Можно  нападать  на  совремеш-шковъ  грачатовдовъ,  но  такъ  оамилі- 
арно  не  обходятся  съ  памятью  знаменитыхъ  людей  (*). 

Не  думалъ  Карамзинъ  ,  посвятивши  болъе  двадцати  лѣтъ 
своей  жизни  на  труженическій  подвигъ  свой,  что  менъе  двад- 
цати лѣтъ  послъ  его  смерти  мы  будемъ  читать  въ  Русскомъ 
Журнадъ  слѣдующія  слова  критика ,  осыпающаго  насмтликами 
огромный,  добросовестный  и  благонамеренный  трудъ  ,  имъвшій 
предметомъ  одну  изъ  важнъйшихъ  задачь  въ  исторіи  всякаго 
народа  —  опредъленіе    его  происхожденія  и  родоначальниковъ. 

Вотъ  эти  слова:  »Положимъ,  что  Байеръ  и  Шлёцеръ 
«правы ,  что  Варяго  -  Руссы  пришли  изъ  Скандинавия  : 
»яснве  ли  отъ  этого  ,  хоть  на  волосъ  ,  первый  періодъ 
«русской  исторіи  ?  

»Гдъ  же  другіе  слвды  вліянія  скандинавскаго  происхож- 
»денія  Варяго-Руссовъ  на  нравы,  обычаи,  характеръ,  умъ, 
пфантазію  ,  законодательство  и  другія  стороны  славян- 
ской народности  Новогородцевъ?  Пока — ихъ  еще  не  отъ- 
»искано,  а  о  нихъ-то  прежде  всего  и  следовало  бы  поза- 
«ботиться  Шлёцеру  и  его  послъдователямъ.  И  такъ,  что 
»же  намъ  въ  томъ  ,  что  къ  нашимъ  предкамъ  пришли 
»Шведы,  а  не  другой  какой-нибудь  народъ,  напримѣръ  , 
»не  Японцы? 


(1)  Столько  же  странны ,  слѣдуюіггія  слова  :  „Пушкинъ  на- 
„чаль  съ  того,  что  написалъ  эпиграмму  на  Карамзина,  со- 
„вѣтуя  ему  лучше  докончить  Илью  Богатыря,  нежели  при- 
ниматься за  исторію  Россіи;  а  кончилъ  тѣмъ ,  что  одно 
„изъ  лучшихъ  своихъ  произведеній  написалъ  подъ  вліяні- 
„емъ  этого  историка  и  посвятилъ  „драгоцѣнной  для  Россі- 
„янъ  памяти  Николая  Михайловича  Карамзина  сей  трудъ, 
„геніемъ  его  вдохновенный."  Не  льзя  не  согласиться ,  что 
„есть  что-то  ОФФИціальное  и  канцелярское  (!)  въ  самомъ 
„складѣ  и  языкѣ  этого  посвященія,  нанисаннаго  по  Ломо- 
носовской конструкціп,  съ  завѣтнымь  „сей." — О.  3.  1845. 
ф  >ѵ№  11.  Критика,  стр.  13. 
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«Теперь  полождмъ  ,  что  совершенно  и  несомненно 
»правы  Ниманъ  и  Эдерсъ,  —  Варяги-Русь  пришли  изъ- 
»за  Чернаго  Моря:  чтжь  въ  томъ,  что  пришли  варвары 
«къ  варварамъ,  да  и  потонули  въ  ихъ  народности,  не  оста- 
«вивъ  въ  ней  никакого  слада,  словно  канули  на  дно  ?.... 

«Теперь,  положщіъ ,  что  Варяги-Русь  пришли  изъ 
«прибалтійскаго  Великаго-Кута,  т.  е.  свои  пришли  къ  сво- 
«имъ:  чемъ  же  это  лучше  Скандцнавовъ  или  Хозаръ,  Щм- 
»цевъ  или  Татаръ  (*)  ?*4 

Въ  другомъ  мѣстѣ:  «Обратимся   еще   разе   къ  Ломо- 
носову; но,  избегая  длинныхъ  выписокъ  ,  скажемъ  про- 
сто ,    что   Г.    N.   А7.,   вместе  съ   Ломоносовымъ ,  въ 
«превеликомъ  восторге  отъ  того ,    что  славянское  имя 
»будто-бы    прославилось    еще    въ   начале   VI  столе- 
«тія  по  Р.  X.;  что  вместе  съ  другими    варвараіми,  Сла- 
»вяне    способствовали  разрушенію  Римской-  Имперіи  ;  и 
«что ,    по  свидетельству  Птоломея ,  Сармацію  одержали 
ппревелшіе  Вендскіе  пароды,  которые  были  не  кто  другіе, 
«какъ  наши  предки  —  Славяне  ...  Положимъ,  что  все  это 
«и  такъ  ;  но  чему  же  тутъ  радоваться?    Древность  Сла- 
«вянъ?  —  Но  что  она  передъ  древностью  Китайцевъ? — 
«молодость,  просто  молодость  !  Но  еслибъ  Славяне  были 
«древнее  самихъ  Китайцевъ,    что  жь   въ  этомъ  ?  Совре- 
«менная  намъ  китайская  цивилизація  смешна,  уродлива  , 
«пошла ;   но  ,  какъ  окаменелый  памятнике  цивилизаціи  , 
«можетъ-быть  ,  древнейшей  ,  нежели  цивилизация  всехе 
«другихъ  историческихъ  народовъ   глубокой   древности  , 
«она  интересна,  поучительна,  достойна  глубочайшаго  из- 
«ученія.    Что  же  осталось  намъ  отъ  древности  Славяне  , 
«которые,  положимъ,  были  уже  страшными  головоргьзамы 


(*)  См.  О.  3.  1845.  N  8.  Критика,  стр.  ЪІ  и  32. 
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»еще  задолго  до  Птоломея?  —  ничего,  ровно  ничего!  — 
»Такая  древность  и  не  стоить  ничего,  —  и  юность  Рос- 
юсшской-Лмперш,  существующей  не  болѣе  полутора  сто- 
»лѣтія,  въ  мильйонъ  разъ  лучше  такой  древности.... «  (*). 

Рецензентъ  можетъ  тогда  нападать  на  ».мысль  разгады- 
вать и  определять  будущее  народа,  писать  его  программу," — 
на  желаніе  »судить  о  будущемъ  народа  по  его  отдал е иному 
«прошедшему ,  которое  такъ  оторвано  даже  отъ  его  настояща- 
»го,«  —  когда  эти  мысли  и  желанія  переступаютъ  за  пределы 
ІІсторіи  какъ  науки;  но  что  имеютъ  общаго  эти  новейшія  мысли 
и  желанія  съ  древнейшею  частію  Русской  Исторіи  ?  Почему 
Псторія  Россіи  съ  XVIII  вйка  не  можетъ  ужиться  съ  ея  исто- 
ріей  предшествовавшихъ  столетій  ?  И  неужели  можно  себе  по- 
зволить этотъ  насмешливый  тонъ,  говоря  о  Шлёцере,  Эверсе  , 
Ломоносове  ?  Мы  можемъ  забыть  какъ  они  ссорились  между 
собою ,  но  нхъ  труды,  ежели  бы  ограничивались  открытіемъ, 
обнародованіемъ,  или  разработкою  древнейшихъ  источнпковъ  на- 
шей ІІсторіи,  то  и  тогда  заслуживали  бы  уваженія. 

Не  вѣримъ  Рецензенту  О,  3.,  когда  онъ,  сравнивая  бедность 
Русской  литтературы  съ  богатствомъ  Французской ,  говоритъ  : 
»А  то  вѣдь  согласитесь  сами — двѣ  или  три ,  много  мно- 
»го-много  пять  порядочныхъ  повѣстей  въ  годъ  ,  романъ 
»въ  иной  годъ,  да  десятокъ  Журналовъ,  которые  больше 
»чѣмъ  на  половину  наполняются  переводами  ,  и  изъ  ко- 
»торыхъ  развтэ  только  два  удобны  для  чтенія  ,  —  согла- 
ситесь, что  такая  литература,  если  только  она  и  въ-са- 
»момъ  дѣль  —  литература ,  немного  времени  возьметъ 
»у  самаго  жаднаго  до  чтенія,  но  хотя  немного-разборчи- 
»ваго  читателя?» 

Темъ  разительнее  неосновательность  этого  страннаго  ин- 
вентарія  произведеній  нашей  словесности,  что,  не  более  какъ 
за  четыре  месяца  предъ  темъ,  тотъ  же  Журналъ  извещалъ  сво- 


См,  О.  3.  1845.  N  8.  Критика,  стр.  3  7. 
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ихъ  читателей,  что  выпъщ  изъ  печати  «Слова  и  Речи  Прео» 
асвященнейшаго  Филарета  %  Митрополита  Московскаго.«  —  Не 
ужели  есть  какая  нибудь  литтература,  достойная  этого  имени, 
которая  отвергаетъ  подобныя  произведенія  или  чуждается  ихъ? 

Не  намъ  принадлежитъ  разсматривать  по  достоинству  со- 
держала это  замечательное  собраніе  ,  плодъ  свыше  тридцати- 
летней духовной  деятельности  знаменитаго  Оратора,  заключаю- 
щее въ  себе  и  глубоко  Богословскую,  зрело  обдуманную  про- 
поведь молодаго  Архимандрита,  подававшаго  столь  блистатель- 
ныя  о  себе  надежды,  и  живое ,  исполненное  огня  и  чувства 
слово  старца,  духомъ  вечно  юнаго,  давно  превзощедшаго  все 
ожиданія.  Мы  можемъ  говорить  объ  этомъ  собраніи  только  въ 
отношеніи  къ  языку,  по  поводу  того^  что  намъ,  —  нельзя  ска- 
зать доказываютъ,  —  а  велятъ  верить,  что  Русскій  языкъ  »еще 
»бѣденъ  для  выражекія  предметовъ  науки,  общественно- 
сти, —  словомъ,  всего  цивилизованного  ,  глубоко  и  тон- 
»ко-развйтаго,  даже  ежедневныхъ  житейскихъ  отношеній.« 

Что  можетъ  быть  торжественнее  званія  Проповедника 
Слова  Божія  ?  Что  можетъ  быть  важнее  цели  его,  а  между 
темъ  какъ  простъ  можетъ  быть  языкъ  Оратора,  нисходящій  по- 
чти до  языка  обыкновенной  беседы,  при  всемъ  изяществе  его, 
при  строгой  правильности  и  совершенной  чистоте  !  —  Приве- 
демъ  этому  не  одинъ,  а  несколько  примеровъ,  въ  повествова- 
ніяхъ  заимствованныхъ  изъ  Священнаго  ГІисанія,  въ  изъясненіи 
Слова  Божія,  въ  изложеніи  ученія  Христіанской  В-вры  и  нрав- 
ственности ,  и  даже  Философіи  ,  но  не  по  стихглмъ  міра  а 
по  Христѣ. 

Повѣствованіе  о  Іовѣ:.--- «Вспомните  Іова,  котораго 
и  не  льзя  почти  не  вспомнить  въ  обители  болящихъ.  На- 
падете грабителей,  истребительный  огнь  небесный,  раз- 
рушительная буря,  потеря  стадъ,  рабовь,  дома,  двтей, — 
сколько  стрьлъ  въ  одну  цѣль !  Сколько  бѣдъ  на  одну 
голову !  Несчастіе ,  великое  само  въ  себк  ,  дѣлала  еще 
большимъ  великость  прежняго  счастія»  Удары  ,  сносные 
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порознь,  до  чрезмерности  усиливала  многочисленность  и 
внезапность.  Но  праведникъ  устоялъ:  потому  что  стоялъ 
носредствомъ  Религіи  въ  Боге.  Яко  Господеви  изволися  , 
тако  быстъ:  сказалъ  онъ  (Іов.  I.  21.).  Изобретатель  зла 
нашелъ  средство  еще  увеличить  бедствіе:  и  порази  Іова 
гноемь  лютымъ  оть  ногь  даже  до  главы.  Не  было  для 
него  ни  дома,  ни  больницы:  сѣдяше  на  гноищи  внть  гра- 
да. Оставалась  у  него  жена  :  но  не  для  помощи ,  а  для 
новаго  искушенія;  она  вздумала  его  учить  отчаянію:  рцы 
глаголь  нѣкій  ко  Господу,  и  умри  (Іов.  II.  7 — 9.).  Посе- 
тили его  друзья  :  но  ихъ  слова  были  не  пластырь  на 
его  раны,  а  еще  новыя  стрелы  обличеній  неправедныхъ. 
Что  же  ?  Тулъ  діавола  истощился:  но  щитъ  праведника 
не  пробитъ.  Какой  щитъ  ?  Тотъ  же  ,  что  у  Апостола: 
щитъ  вѣры  (ЕФес.  VI.  16.).  Сей  щитъ  поставляетъ  онъ 
противъ  стрѣлъ  неправедныхъ  обличеній,  когда  говоритъ: 
се  па  небесѣхь  послухъ  мой,  свидѣтелъ  же  ми  во  выш- 
нихъ.  Въ  молитве  ищетъ  онъ  себе  утешенія  и  враче- 
ван! я  :  да  пріидетъ  мольба  моя  ко  Господу,  предъ  Нимъ 
же  да  каплешь  око  мое.  Человеческая  мудрость  въ 
ЕлиФазе ,  Валдадѣ,  СоФарѣ,  Еліусе  постыждена.  Религія 
въ  Іове  победила  решительно.  Господь  же  возрасти  Іо- 
ва.  И  даде  Господь  сугубая,  елико  бяху  прежде  /оеу,  во 
усугубленіе  (Іов.  ХІЛІ.  10.). «  Т.  II.  323. 

Повѣствованіе  о  исцѣленіи  разслабленнаго  при 
овчей  купѣли  ,  изъ  текста  :  Есть  же  во  Іерусалимѣхъ 
овчая  купп>ль,  и  пр.  — »Въ  сихъ  словахъ  Евангелія  ви- 
димъ  древнейшую    изъ  градскихъ  больницъ. 

»Похвалимъ  человеколюбіе  Іудеевъ  ,  которые  для 
множества  болящихъ  создали  пять  притворовь,  или  гал- 
лерей  ,  и  дали  приличное  сему  месту  имя:  Виѳезда  ,  то 
есть,  домь  милосердія:  хотя  впрочемъ  не  знаемъ,  правитель- 
ству или  народу  должна  достаться  сія  похвала. 
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"Врачебное  средство  было  тамъ  одно:  не  человѣче- 
скпмъ  искусствомъ  приготовленная  баня  въ  овчей  купѣлп. 

»Вм$сто  врача,  приходилъ  въ  сію  больницу  Ангелъ. 

Ангелъ  бо  Госіюденъ  схождаше. 

»Сей  необыкновенный  врачь  иецълялъ  решительно, 
и  ни  одинъ  больной  не  былъ  у  него  записанъ  въ  сгш- 
скѣ  нензлъчимыхъ.  Здраво  бываше  ,  яцѣмъ  же  недугомъ 
одержит  бываше. 

»Не  правда  ли,  что  это  было  прекрасное  заведеніе? 
Но  покажемъ  и  ту  сторону  онаго  ,  которая  не  такъ 
свътла, 

"Небесный  врачь  посъщалъ  порученную  ему  боль- 
ницу не  ежедневно,  какъ  земные  врачи,  а  только  однаж- 
ды въ  годъ.  Ангелъ  бо  Господень  на  всяко  лтыпо 
схождаше. 

»ІІсцъленіе  было  рѣшнтельное,  но  каждый  годъ  по- 
лучалъ  оное  одпнъ  только  человъкъ.  Иже  первѣе  влазя- 
ше  по  возмущеніи  воды,  здраво  бываше. 

»Не  всякой  больной  имълъ  силу  дойти  до  возму- 
щенной воды,  а  тъмъ  менве ,  упредить  другихъ.  Не  до- 
ставало прнслужнпковъ  или  сердобольныхъ  людей  для 
помощи  безспльнымъ.  Отъ  того  Шжоторый  разслаблен- 
ный  тридцать  восемь  лътъ  безполезно  лежалъ  въ  сей 
больнпцъ  ,  доколь  не  явился  Господь  стихій,  временъ  и 
Ангеловъ,  Которому  не  нужно  было  ни  мутить  воды,  ни 
ждать  годоваго  срока,  ни  призывать  Ангела  ,  а  довольно 
было  сказать  разслабленному:  востаіш.  еозми  одръ  твой, 
и  ходи. 

»Какой  есть  шцтъжнія  образь  сей  ?  Какое  номъ 
таинство  являешь  ?  —  вопрошаетъ  Святып  Златоустъ, 
указуя  на  Евангельское  сказаиіе  объ  овчей  купъчш.  А 
і;то    позволить    болѣе    смълосш    своему  естественному 
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разуму  ,  любящему  вмѣшиваться  въ  дѣла  Провидѣнія , 
которыя  выше  его  :  тотъ  можетъ  еще  сказать :  какое 
странное  соединеиіе  и  чудесной  силы,  исцеляющей  вся- 
кую неизлечимую  болѣзнь  ,  и  скудости  сея  силы ,  не 
простирающейся  далѣе  исцѣленія  одного  человѣка  ;  —  и 
щедрости  ,  приготовляющей  цѣлый  водоемъ  врачевства  , 
и  бережливости,  не  дающей  болѣе  одного,  рѣдкаго  пріема 
онаго;  —  и  Ангела  и  воды,  какъ  будто  целебной  силе 
Ангела  нужна  вода,  которая  впрочемъ,  какъ  все  знаютъ, 
не  есть  всеобщее  врачевство.  Но  послушаемъ ,  что  на 
сіи  недоуменія  отвѣтствуетъ  Святый  Златоустъ.  Не  про- 
сто бо  ,  говорить  онъ  ,  и  не  туне  сіе  написано  есть  : 
но  будущія  вещи  аки  на  образтъ  и  изображены  написуеть 
намъ  :  дабы  зтьло  необычайное  п  нечаянно  пришедшее 
дѣло  не  повредило  у  многихъ  силы  вѣры.  Что  убо  есть, 
еже  написуеть?  Имѣло  нѣкогда  крещеніе  даятися,  многую 
силу  и  даръ  великій  содержаш^ее ,  крещеніе  вся  грѣхи 
очищающее  ,  и  вмѣсто  мертвыхъ  живыми  творящее.  И 
такъ  все  сіе  чрезъ  купѣлъ ,  и  чрезь  другія  многія  воды  , 
какъ- бы  чрезъ  образъ,  ясно  означается.  (На  Іоан.  Бесѣд.  36). 

«Осмелимся  продолжить  сіе  изъясненіе.  Надобно 
было  на  опыте  показать  погруженіе  въ  воду  ,  уничто- 
жающее всякую  болезнь ,  чтобы  приготовить  умы  къ 
открытію  крещенія  въ  воде,  уничтожающаго  все  грехи. 
Надобно  было  въ  ощутительномъ  явленіи  движенія  воды 
дать  приметить  благотворное  надъ  нею  дѣйствіе  Ан- 
гельскаго  духа  ,  дабы  сделать  менее  иевероятнымъ  но- 
вотворное  и  возродительное  въ  водь  крещенія  дейетвіе 
Духа  высшаго  ,  нежели  Ангельскій ,  Духа  собственно 
Божія.  Надобно  было ,  чтобы  благотворная  сила  овчей 
купели  подавалась  только  тому,  кто  ревностны мъ  стре- 
мленіемъ  къ  исцеленію  оставляетъ  позади  себя  всВхъ 
прочнхъ  ;  дабы  и  въ  семъ  явленъ  былъ  образъ  купели 
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крещенія ,  которой  спасительная  сила  подается  только 
тому,  кто  стремлен іемъ  вѣры  къ  небесному  и  Божествен- 
ному оставляетъ  позади  себя  все  земное.  Надобно  было 
представить  Ангельское  дъйствіе  ограниченным^  надобно 
было  подлѣ  самаго  Ангела  продержать  разслабленнаго 
тридцать  восемь  лѣтъ  безъ  исцѣленія ,  дабы  тогда  , 
какъ  Хрістосъ  исцѣлитъ  его  единымъ  словомъ,  очевид- 
но изъ  сего  было  ,  что  сей  Исцѣлитель  безъ  сравненія 
выше  Ангеловъ,  что  власть  Его  неограниченна,  что  Онъ 
есть  Упостасное  Слово  Божіе  и  истинный  Богъ.«  — 
Т.  II.  326. 

Повѣствованіе  о  призваніи  Апостоловъ  Петра 
и  Андрея.  »На  берегу  моря  Галилейскаго  четверо  рыба- 
ковъ  занимались  своимъ  дъѵюмъ.  Двое  закидывали  съти, 
начиная  ловъ:  другіе  двое,  въ  другомъ  мъстѣ,  поправляли 
сѣти,  видно,  поврежденныя  во  время  лова.  Идетъ  нѣкто 
по  берегу,  и  говорить  двумъ  первымъ:  идите  за  Мною;  и 
Я  сдѣлаю  васъ  ловцами  человьковъ.  Петръ  и  Андрей  могли 
узнать  въпризывающемъ  Того,  Котораго  Іоаннъ  Креститель 
указалъ  имъ  на  Іорданв,  и  назвал ъ  Агнцемъ  Божіимц  и  Ко- 
торый, при  первой  встрѣчъ  съ  незнакомымъ  Симономъ,  не 
только  назвалъ  его  по  имени,  но  и  преднарекъ  ему  но- 
вое' имя  Петра,  тогда  непонятное  и  загадочное,  (ли  вос- 
поминай! я  должны  были  возбудить  въ  Петрѣ  и  Андреѣ 
почтительное  вниманіе  къ  словамъ  призывающаго  Іисуса. 
Но  при  семъ  не  льзя  было  имъ  не  примьтить  и  того  , 
что  призывающій  былъ  странникъ,  безпомощный,  не  имъ- 
ющій  ни  собственнаго  дома,  ни  богатства  ,  ни  званія  въ 
общества,  почетнаго  или  начальственнаго.  Какъ  же  вдругъ 
пойти  за  Нимъ  ?  Куда  итти  за  человъкомъ  ,  который  не 
имѣетъ,  гдѣ  преклонить  голову?  Петръ  и  Андрей  имѣли 
какую  ннбудь  хижину,  имѣли  лодку  ,  сѣтп,  рыболовный 
лромыс.п»,  и  отъ  того  пропитаніе:  какъ  бросить  сіе,  чтобъ 
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итти  за  тѣмъ,  который  и  сего  неимѣетъ? —  Но  Опьсдв- 
лаетъ  ловцами  человѣковь?  —  Что  это  значитъ?  Какъ  это 
возможно  ?  Люди  ловять  людей  въ  свою  власть,  подчи- 
ненность, зависимость,  въ  свою  волю,  посредствомъ  пред- 
варительной власти  надъ  некоторыми  людьми  ,  посред- 
ствомъ богатства  ,  посредствомъ  разнообразная  свѣтска- 
го  искусства,  посредствомъ  сильыыхъ,  богатыхъ,  образо- 
ванныхъ  сообщниковъ  и  единомышленнпковъ:  ничего  та- 
кого не  имѣютъ  ни  призывающій,  ни  призываемые  быть 
ловцами  человѣковъ.  Посему  чего  бы  естественно  дол- 
женъ  былъ  ожидать  призывагощій  Іисусъ  отъ  Петра  и 
Андрея  ?  —  если  не  рѣіпителыіаго  отказа  ,  то  нерѣши- 
мости ,  раздумья  ,  колебанія  и  борьбы  между  порывами 
на  зовъ  необыкновенный  и  привязанности©  къ  быту 
обыкновенному ,  между  желаніемъ  и  надеждою  неизвѣ- 
стиаго  великаго,  и  между  опасеиіемъ  потерять  извѣстное 
малое,  и  не  пріобрѣсти  ничего.  И  что  же  напротивъ  ока- 
залось ?  —  Рѣніимость  быстрая,  готовность  полная,  по- 
слѣдованіе  зову  неотсроченное  ни  на  минуту.  Пстръ  и 
Андрей  не  остановились  даже,  чтобы  передать  спои  ры- 
боловныя  сѣти,  дабы  онб  безъ  пользы  не  пропали,  или 
не  сдълались  добычею  хищника.  Они  просто  ихъ  бро- 
сили. Она  же  абіе  оставлъша  мрежи,  по  Немъ  идоста. 

»Іпсусъ  идетъ  далѣе  по  берегу,  и  подобнымъ  обра- 
зоѵгь  зоветъ  другпхъ  двухъ  рыбарей  ,  Іакова  и  іоанна. 
Двйствіе  зова  оказывается  подобное  прежнему  ,  и  ,  мо- 
жетъ  быть,  еще  болѣе  удивительное.  Изъ  Евангельской 
исторіи  не  видно,  чтобы  Іаковъ  и  Іоаннъ  такъ  рано,  и 
такъ  благопріятно  предварены  были  о  Іисусѣ  ,  какъ 
Андреи  и  Петръ:  тѣмъ  болЪе  удивительно,  что  и  тъ  при- 
няли зовъ  Его  также  безпрекословно  ,  какъ  сіи.  Іаковъ 
и  Іоашгь,  чтобъ  итти  за  Іисусомъ  ,  должны  были  оста- 
вить то ,  что  гораздо  дороже  рыболовныхъ  сѣтей  ,  — 
оставить  отца  своего:  но  и  сила  сыиовней  любви,  вмъ- 
ств  съ  прочими  протпвоборнымп  чувствован! я мгі  и  помы- 
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шлепіями  естественными,  не  могли  стоять  протпвъ  силы 
чзлова  Іисусова  :  она  же  абіе  оставлыиа  корабль  и  отца 
своего,  но  Немъ  идоета. 

»Что  же  это  за  сила  ,  которая  въ  немногихъ  зву- 
кахъ  слова  Іисусова  дѣйствуетъ  такъ  внезапно,  такъ  не- 
естественно ,  такъ  побъдоносно  надъ  сильнѣйшими  есте- 
ственными привязанностями,  чувствованиями,  умопредста- 
влсніями  ;}  —  По  самому  дѣйствію  необходимо  должно 
признать  ,  что  это  сила  вышеестественная  ,  следственно 
Божественная,  —  сила  слова  Божія  живаго  идп?йствен= 
наго  (Евр.  IV.  12.),  —  глагола,  который  не  возераищет- 
ся  тощь  (Ис.  ЦѴ.  11.)  къ  изрекшему  его,  Слова,  —  ко- 
торымъ  вся  быша  (Іоан.  I.  3.).  То  же  Слово  ,  соприсно- 
сущное  Богу  Отцу,  Которое  въ  началѣ  міра  непостижп- 
мымъ,  Божественнымъ  образомъ  рече:  да  будешь  сегыпъ  : 
и  быетъ  свгьть  (Быт.  I.  3.),  н  вообще:  рече,  и  быша: 
повеять  а  создашася  (Пс.  XXXII.  9.)  ,  теперь  облекшись 
въ  одежду  человѣческаго  естества,  с  ь  тою  же  Божествен- 
ною властІЕО  глаголетъ  человъческимъ  гласомъ,  и  глаго- 
лемое творится  ;  тварь  неудержимо  никакими  препят- 
ствиями устрояется  и  движется  но  гласу  Творца  ;  чело- 
въкъ  пдетъ  за  Богочеловѣкомъ  ;  рыбарь  делается  Апо- 
столомъ.»  —  Т.  I.  212. 

Изъяснепіе  притчи  о  должникѣ  немплосердомъ. 
»Царь  требуетъ  отчета  отъ  подданныхъ,  у  которыхъ  было 
въ  рукахъ  множество  богатства,  ему  принадлежащаго.  При- 
водятъ  одного,  который  долженъ  ему  десятью  тысячами 
талантовъ,  то  есть,  долгомъ,  для  подданнаго  неоплатнымъ, 
и  который  за  то,  по  законамъ  царства,  долженъ  быть 
проданъ  съ  женою  и  дътьми  .  Несчастный,  не  зная,  что 
дьлать,  просить  отсроченія  уплаты.  Но  Царь  сжалпвает- 
ся  э  и  совсъмъ  прощаетъ  долгъ  . 
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«Величественное  зрелище  милосердія  !  Должникъ 
не  имѣетъ  средствъ  къ  оправданно  ;  законъ  осуждаетъ 
его  ;  царь  имьетъ  всю  власть  исполнить  осужден іе  ; 
повинный  не  почйтаетъ  возможньшъ  просить ,  чтобы 
долгъ  былъ  Прощенъ,  а  развѣ  только  отсроченъ:  и  вне- 
запно —  долгъ  прощенъ.  Это  такъ  прекрасно,  что ,  если 
бы  Господь,  не  продолжая  рѣчи,  сказалъ,  какъ  ніжогда 
въ  другой  притчъ:  иди,  и  ты  твори  такожде  (Лук.Х,  37.), 
сердцу  неокаменѣлому  надлежало  бы  тотчасъ  отвечать  : 
пойдемъ  ,  исполниМЪь 

»Но  Господь  не  благоизволилъ  остановиться  ,  по- 
казавъ  ,  какъ  прекрасна  добродътель  ;  Онъ  провидѣлъ  , 
что  не  всѣ  плѣнятся  ея  красотою,-  и  призналъ  нужным ъ 
показать  безобразную  противоположность.  Притча  про- 
должается. 

«Прощенный  должникъ  встрѣчаетъ  своего  должни- 
ка, одного  изъ  своихъ  клевретовъ,  подданныхъ  того  же 
царя.  Долгъ  маловаженъ  :  только  сто  пѣнязей.  Однако 
прощенный  заимодавецъ  взыскиваетъ  съ  своего  должни- 
ка строже,  нежели  Царь  заимодавецъ  :  ежь  его  давляше. 
Слышитъ  ту  же  мольбу,  которую  самъ  приносилъ  царю: 
потерпи,  на  мнѣ,  и  вся  воздамъ  ти :  но  не  воспоминаетъ 
прошедшаго,  не  трогается  настоящимъ  ,  и  бросаетъ  сво- 
его должника  въ  темницу. 

«Какая  неумѣстная  жестокость  !  Самъ  прощенъ  :  а 
простить  не  хочетъ.  Самъ  просилъ  отсроченія  уплаты 
невозможной  :  а  не  хочетъ  отсрочить  возможной.  Если 
предъидущая  часть  притчи  сильно  побуждаетъ  къ  тому, 
чтобы  простить  :  то  сія  вторая  часть  еще  сильнѣе  от- 
ражаетъ  самую  мысль  о  томъ ,  чтобы  не  простить. 

«Третья  часть  притчи  показываетъ  послѣдствіе  же- 
стокости ,    которую    оказал ъ    прощенный  непрощающій. 
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Царь  узнаетъ  объ  его  поступкахъ  ;  беретъ  иазадъ  свое 
великодушное  прощеніе  ;  и  предаетъ  его  истязателямъ  , 

дондеже  воздаешь  весь  долгь  свой  —  неоплатный. 

»Не  льзя  не  чувствовать  силы  сей  притчи.  Надоб- 
но только  узнать  ея  вѣриое  приложеніе. 

»Чт6  значить  иносказательное  лице  Царя  заимодав- 
ца ,  Господь  Самъ  истолковалъ  въ  заключсніи  притчи  : 
тако  и  Отецъ  мой  небесный  сотворить  вамь.  И  такъ 
Царь  заимодавецъ  есть  Отецъ  небесный.  Чрезъ  сіе  опре- 
деляется значеніе  всѣхъ  частей  притчи. 

»Что  же  далъ  намъ  въ  долгъ  Отецъ  небесный  ?  — 
О,  какъ  много !  Больше,  нежели  тысячи  талантовъ!  Далъ 
Онъ  намъ  бытіе  и  жизнь,  тѣло  и  душу,  разумъ,  сердце 
и  чувства  ;  далъ  землю  подъ  ноги  наши ,  прекрасный 
шатеръ  неба  иадъ  главы  наши;  далъ  солнце  нашему  зрѣ- 
нію  и  жизни  ,  воздухъ  нашему  дыханію  ;  далъ  живот- 
ныхъ  во  власть  нашу  ,  и  многоразличны  я  произведенія 
земли  для  нашихъ  нуждъ  и  удовольствій  ,  для  пиши  , 
для  одежды,  для  жилища ,  для  упражненія  нашей  дѣя- 
телыюсти  къ  произвсденію  полезнаго  и  пріятнаго.  Ска- 
жетъ  ли  кто  при  сем  ь,  что  слишкомъ  гордо  думать,  буд- 
то для  насъ  и  земля,  и  солнце,  и  небо;  таковому  отвѣт- 
ствую  :  если  ты  думаешь  о  семь  гордо  ,  совѣтую  тебв 
отложить  свою  гордость ,  и  думать  о  семъ  смиренно  и 
благодарно  иредъ  благодѣтслемъ  Богомъ  ,  а  не  думать, 
будто  мысль,  злоу потребленная  гордостію ,  потому  само- 
му иерестаетъ  быть  истинною.  Скажешь  ли  еще  ,  что 
землею  ,  солнцемъ  и  небомъ  пользуешься  не  ты  одинъ, 
и  не  только  всь  человьки,  но  и  безчисленное  множество 
другихъ  тварей  Божіпхъ;  отвьтствую:  что  до  того?  Тѣмъ 
болье  чудно  ,  тѣмъ  болѣе  необъятно  богатство  Божіе  , 
что,  хотя  имъ  пользуются  безчисленныя  существа,  но  и 
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ты  пользуешься  имъ  такъ,  что  оно  совершенно  д  ія  те- 
бя приготовлено,  и  къ  твоимъ  потребностямъ  приспосо- 
блено. Найди  способъ  обойтись  безъ  земли,  солнца  и  не- 
ба ,  —  и  тогда  не  почитай  себя  за  нихъ  должникомъ 
предъ  Богомъ:  а  если  сего  не  можешь  сдъѵіать,  то  при- 
знай, что  каждый  лучъ  солнца,  который  тебя  освѣщаетъ 
или  согръваетъ,  каждая  капля  воздуха ,  которую  ты  бе- 
решь себ'В  ды  ханіемъ,  есть  твой  новый  заемъ  изъ  сокро- 
вищъ  Божіихъ,  —  заемъ,  всегда  продолжаемый,  ежеми- 
нутно возобновляемый,  и  слѣдственно  ,  всегда  неоплат- 
ный. Но  изъ  однихъ  ли  сокровищъ  творенія  занимаемъ 
мы  у  Творца  ?  Какъ  щедро  даруетъ  намъ  еще  Всебла- 
гій  Промыслитель  изъ  сокровищъ  Своего  провндѣнія,  — 
ежеминутное  храненіе  нашихъ  силъ  и  способностей,  по- 
мощь и  содвйствіе  во  всеиъ  благомъ,  средства  и  посо- 
бия къ  жизни  благоустроенной  и  благополучной,  добрыхъ 
и  лгобящихъ  родителей  ,  благоразумныхъ  воспитателей  , 
праведнаго  и  благодѣтельнаго  Царя  ,  безопасность  обще- 
ственную, успъхи  въ  начинаніяхъ  ,  невидимо  устрояемое 
избавленіе  отъ  бѣдъ,  когда  очевидно  суетно  спасете  че- 
ловѣческо  (Псал.  ЫХ.  14.).  Что  сказать  о  важнъйшемъ 
еще  ,  и  еще  болъе  неоцьнимомъ  заимодательствъ  Божі- 
емъ  изъ  сокровищъ  благодати  ?  Намъ  грѣшникамъ,  омра- 
ченнымъ,  погибшимъ,  даровалъ  Господь  свътъ  вѣры,  на- 
дежду спасенія,  смертію  Сына  Своего  Единороднаго  за- 
платилъ  за  искупленіе  насъ  отъ  вѣчной  смерти,  которой 
мы  предали  себя  грьхомъ;  какъ  залогъ  ,  какъ  начатокъ, 
какъ  ыапутствіе  жизни  вѣчной  и  блаженной,  даль  намъ 
Духа  Своего  Святаго,  крещеніе  возрожденія,  нетлънную 
пищу  тьла  и  крови  Хрістовой.  О,  если  бы  мы  были  вѣч- 
нымн  должниками  Божінми  потому  только  ,  что  благо- 
дъянія  Божіи  къ  намъ  безчнсленны  и  вьчны  ! 
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»Ио  это  еще  не  все.  Есть  новые  долги  наши  предъ 
Богоиъ  ,  которые  болъзненно  насъ  тяготятъ  ,  и  глубоко 
уничижаютъ  ,  — -  долги  ,  происходящее  и  возрастающіе 
отъ  того  ,  что  мы  и  заимоданное  намъ  во  зло  употреб- 
ляемъ,  и  возможнаго  съ  нашей  стороны  Великому  Заимо^ 
дателю,  или,  по  Его  порученію,  клевретамъ  нашимъ,  не 
воздаемъ.  Всегда  ли  върно  воздаемъ  мы  Богу  славу, 
благодарность,  молитву,  ближнему  любовь,  бедствующе- 
му состраданіе,  бѣдному  возможную  помощь?  Тщательно 
ли  употребляемъ  мы  въ  оборотъ  заимоданные  намъ  та- 
ланты, —  время  всегда  ли  на  занятія  полезныя  ,  или  , 
по  крайней  мъръ,  невинныя,  разумъ  всегда  ли  для  исти- 
ны ,  сердце  всегда  ли  на  движенія  къ  добру ,  чувства 
всегда  ли  на  подвиги  умеренности  ,  воздержанія  и  чи- 
стоты ?  Можемъ  ли  похвалиться,  что  удовлетворяемъ  въ 
сихъ  отношеніяхъ  своему  долгу? — Тебѣ ,  Господи,  прав- 
да, намъ  же  спгыдѣніе  лица    (Дай.  IX.  7.)  !«  Т.  I.  278. 

Бъденъ  еще  Русскій  языкъ  ,  говорить  Рецензентъ  О.  3., 
для  выраженія  всего  отвлеченнаго  ,  глубоко  и  тонко  развита- 
го.  —  Что  можетъ  быть  отвлеченнее  ученія  о  Иромыслъ  Божі- 
емъ,  о  происхожденіи  грьха,  о  вѣръ  ,  о  благодати,  о  безсмер- 
тіи  души  и  воскресеніи  мертвыхъ,  о  молитвѣ?  Что  можетъ  тре- 
бовать болъе  глубокаго  и  тонкаго  развитія?  Посмотримъ  и  въ 
этомъ  отношеніи,  покоренъ  ли  Русскій  языкъ  мощной  волѣ  Ора- 
тора, удовлетворяетъ-ли  потребностямъ  его  вдохновенія  ?  При- 
ведемъ  опять  не  одинъ,  а  много  примѣровъ,  столько,  сколь- 
ко могутъ  вмѣстить  предълы  журнальной  статьи. 

Особенный  Промыслъ  Божій  о  человѣкѣ, 
«Разберемъ  составъ  нащъ.  Душа,  основаніе  жизни,  есть  ды- 
ханіе  Бога  Творца.  Тъло,  жилище  и  орудіе  души  —  дѣло 
рукъ  Божіихъ.  Умъ,  безъ  котораго  не  существовали  бы  для 
тебя  ни  истина  ,  ни  мудрость  ,  сердце,  безъ  котораго 
не  было  бы  для  тебя  ни  блага,  ни  блаженства,  чувства, 
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безь  которыхъ  вселенная,  тебя  окружающая,  была  бы 
для  тебя  закрыта  и  недоступна,  —  все  сіе  не  такъ  же 
ли  Божіе  дВло,  Божіи  дары  тебв,  —  ничтожеству?  Точ- 
но ,  ты  весь  составленъ  изъ  даровъ  и  благодвяній  Бо- 
жіихъ. 

«Осмотримся  во  вселенной.  Кто  положи лъ  подъ 
нами  землю,  которая  насъ  держитъ  надъ  бездною,  даетъ 
намъ  жилище,  одел^ду,  пищу?  Кто  пролилъ  на землѣ  во- 
ду, которая  насъ  поить  и  омываетъ  ?  Кто  засввтилъ  въ 
небесахъ  свѣтила  ,  которыя  дают  ь  намъ  возможность 
видтлъ  вселенную  съ  ея  чудесами,  которыя  изъ  мертвой 
земли  вызываютъ  для  насъ  жизнь  ,  красоту,  благоуха- 
нье, сладость,  пищу,  лѣкарство,  и  которыя  нашу  собствен- 
ную земную  жизнь  питають  тонкою,  но  не  менѣе  земной 
существенною  пищею  ?  Чей  это  воздухъ ,  которымъ  мы 
дышемъ  ?  Кто  учредилъ  намъ  день,  который  возбуждаетъ 
насъ  къ  дѣятелыюсти,  и  ночь,  которая  благопріятствуетъ 
нашему  покою?  Кто  даль  злаку  благодетельный  для  насъ 
законъ,  —  сверхъ  немногаго  числа  свмянъ,  нужнаго  для> 
нродолженія  рода,  производить  преизбыточествующее  мно- 
жество, на  хльбъ  намъ?  Кто  заповвдалъ  дрову  ,  сверхъ 
нужнаго  ему  сѣменнаго  зерна,  приносить  плодъ,  намъ,  а 
не  ему  надобный  ?  Кто  вел  влъ  гордому  конео  смиряться 
подъ  нашею  тяжеетію,  и  смиренной  овцв,  даже  малому 
червю  —  прясть  изъ  своего  тѣла  нашу  одежду  ?  Кто,  на 
случай  скупости  солнца  ,  приготовилъ  намъ  сокровища 
свѣта  и  огня  въ  кремнь  и  стали  ,  въ  дерев  В  и  масл*В  ? 
Не  все  ли  сіе  и  прочее  псизчпслпмое  —  Бол^іе  устрое^- 
ніе,  Божія  собственность,  и,  когда  предоставлено  въ  поль- 
зу нашу,  Божіе  намъ  благодьяиіе?  Точно,  мы  погруже- 
ны въ  благодвяніяхъ  Божіихь,  какъ  въ  бездн  в.«  Т.  III.  350. 

„При  разсмотръніи  че.ювъческихъ  обществь  ,  мысль 
о  благодътощей  рукъ  Божіей    застѣняется  не  ръдко  мы- 
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слио  о  свободной  воле  человеческой.  Но  Богъ  ,  благо- 
детельный Творецъ  міра  и  человека,  можете  ли  не  быть 
также  благодѣтельныме  Творцеме  общества  человече- 
скаго?  Ибо  независимое  отъ  Него  и  неуправляемое  Имъ 
общество  человеческое  препятствовало  бы  Ему  исполнять 
благодетельныя  намеренія  о  мірв  и  человеке,  ограничи- 
вало бы  Бога  ,  что  противоречить  коренному  понятно  о 
Божестве. 

„Никто,  признающій  Бога  Творца  и  Промысл ител я, 
не  станете  спорить,  что  общество  пчеле  или  Муравьеве 
есть  устроеніе  Божіе    ве  природе  ,   потому  что  никакіе 
избранные  члены  улья  не  составляли  для  него  постано- 
влеиія  общественна!  о ,  и  никакой  философь  муравейника 
не  вымышлялъ  басни  общественнаго  договора.    Чтожь  ? 
Общество  человекове  менее  ли  достойно  быть  устроеніемъ 
нрсмѵдраго  Бога  и  всегдашни ме  предмете ме  Его  благо- 
детельнаго  управленія  ?     Существуете  наде  человеками 
человеческое  правленіе  ,  —  и  сіе  -ни.  мало    не  противо- 
речите тому,  что  каждый  изе  ннхе  имеете,  по  естест- 
ву, свободную  волю  ;   равныме  образоче  существованіе 
сей  свободы  ни  мало  не  противоречите  существование) 
верховнаго    правленія    Божія   и  наде  родоме  человьче- 
екпме,  н  наде  семействоме ,    и  наде  государствоме.  Сіе 
правленіе  Божіе  не  бездейственно  оте  того,  что  невидимо, 
и  средствами  достигать  своихе  целей  оно  ,  безе  сомие- 
нія,  богатее  всякаго  правленія  человеческаго.    Каке  же 
скоро  вериме,  что  мы  и  ве  общественноме,  таке  же  каке 
ве  естественноме  состояніи  находимся  поде  всеблагпме 
п  премудрыме  управленіеме  Божіиме  :  то  все  доброе  и 
благотворное  ве  общежнтіи,  —  добрые  родители,  благо- 
разумные воспитатели,  просвещенные  наставники,  прав- 
дивые судіи,  попечительные  начальники,  а  наипаче  мудрый 
и  благодетельный  Государь  н  его  благословенные  успе- 
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хи  въ  благцхъ  для  государства  на.мъреніяхъ,  побъда  надъ 
врагомъ,  уничтожение  крамолъ  ,  достиженіе  ,  сохраненіе  ? 
утвержденіе  мира  ,  возвышеніе  или  огражденіе  общест- 
веннаго  внутренняго  благоустройства  ,  —  все  сіе  умно- 
жаетъ  никогда  нескончаемый  счетъ  даровъ  и  благодвя- 
ній  Царя  царствующихъ,  Господа  господствующнхъ,  Отца, 
изъ  Него  же  всяко  отегесіто  па  пебесѣхъ  и  на  земли  име- 
нуется. Милости  Твоя,  Господи,  во  вѣкъ  воспою  (Еф.  III. 
15.  Пса.і.  ЬХХХѴІІІ.  2.),  взываетъ  Пеалмопъвецъ,  и  вос- 
пѣваетъ  зав&пъ  Божій  Давиду,  какъ  Царю  и  родоначаль- 
нику, благотворный  для  царства  и  народа  ,  и  молить  о 
возобновлены*  сихъ  древнихъ  милостей  Господнихъ.  Если 
кто  думаетъ  при  семь  ,  что  это  было  у  Іудеевъ  ;  то  я 
говорю  съ  Апостоломъ  :  или  Іудеевь  Богъ  токмо  ,  а  не  и 
лзыковъ  ?  ей ,  и  лзыковъ  (Рим.  III.  29.).  Не  ужели  Богъ 
есть  Богъ  царственно  благодетельный  только  для  Іуде- 
евъ  ?  право  ,  и  для  Хрістіанъ  ;  право  и  для  Россіяпъ." 
Т.  III.  353. 

Утѣшеніе  у  которое  Религія  Христіанская 
приносить  страждущим ъ  и  скорбящимъ.  «Не  труд- 
но встречаться  съ  добромъ  и  бл агополучіемъ.  Серд- 
це и  чувство  ими  довольны:  не  за  что  и  разуму  спо- 
рить противъ  оныхъ.  Но  когда  зло  и  бъда  у  насъ 
предъ  глазами,  хотя  и  не  на  насъ  нападаютъ:  одинъ  сей 
видъ  поражаетъ  чувство  и  сердце;  и  если  среди  сего 
пораженія  возстаетъ  размышляющій  умъ  ,  онъ  мучитъ 
себя  вопросами:  зачъмъ  зло  въ  мірѣ  всеблагаго  Бога , 
безпорядокъ  въ  дѣлахъ  Премудраго,  разрушеиіе  въ  тво- 
реніи  Всемогущаго?  Сколько  въковъ  боролся  съ  сими 
недоумъніяші  естественный  разумъ  человѣческій,  пне  могъ 
одолвть  оныхъ!  Въ  какой  мракъ,  въ  какія  нелѣпостп  впа- 
далъ  онъ,  желая  изъяснить  пронсхожденіе  зла  !  Онъ  до- 
гадывался ,  не  въ  грубомъ  ли   веществъ  пли  тълесностн 
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заключается  причина  тьмы,  зла  и  греха,  и,  дабы  отъ 
сихъ  недостойныхъ  произведеній  освободить  Божество  , 
представлялъ  себе  вещество  вечнымъ  и  не  сотвореннымъ 
отъ  Бога.  Вообразилъ  себе  злое  начало  ,  независимое  и 
равносильное  доброму  началу ,  то  есть ,  Божеству.  Вы- 
мыслилъ  неумолимый  рокъ  ,  или  слепую  судьбу,  кото- 
рая безъ  разбора  обрекаетъ  существа  на  зло  или  добро, 
такъ  что  самое  Божество  не  можетъ  сему  препятство- 
вать. Какъ  будто  можетъ  быть  вечнымъ  вещество  ,  ко- 
торое мы  ежеминутно  видимъ  разрушающимся !  Какъ 
будто  вечная  матерія ,  злое  начало  ,  неумолимый  рокъ 
суть  что  нибудь  больше,  нежели  мечты  и  выдумки,  и 
притомъ  такія  выдумки,  которыхъ  нельзя  принять  безъ 
того ,  чтобы  не  отринуть  важной  и  коренной  истины  , 
именно,  понятія  о  безпредельномъ  совершенстве  и  всемогу- 
ществе Божества!  Какъ  будто  зло  делалось  отъ  того  или 
понятнее  ,  или  сноснее,  что  переименовывали  оное  злою 
матеріею,  злымъ  началомъ,  злымъ  рокомъ  !  Такъ  бился 
разумъ  человеческш  въ  темномъ  и  тесном ъ  чувственномъ 
мірѣ,  какъ  цыпленок  ь  въ  яйцѣ,  и  не  могъ  пробить  скор- 
лупы. Въ  такомъ  состояніи  были  мудрецы  и  любители 
мудрости ,  следственно  и  все  почти  люди ,  доколь  не 
ознакомились  съ  откровенною  Религіею,  долго  таившею- 
ся въ  небольшомъ  уголке  земли  ,  откуда  совсемъ  не 
ожидали  света,  долженствующаго  просветить  вселенную. 
Явилось  Хрістіанство  :  и  нелепости  оказались  неле- 
постями ,  темное  объяснилось ,  несносное  облегчилось. 
Теперь  поняли  ,  что  зло  произошло  первоначально  отъ 
злоупотребленія  свободы  существами  сотворенными  , 
следственно  не  делаетъ  нареканія  Творцу  міра  ,  Ко- 
торый въ  даре  свободы  быль  великъ  и  щедръ  ,  а  зло- 
употребленію  непричастенъ  ;  теперь  узнали ,  что  Богъ 
имеетъ  средства  искупить  человека  отъ  зла  ,  коему  сей 
добровольно    себя  продалъ  за  чувственное  удовольствіе  , 
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следственно  зло  не  делаетъ  нареканія  и  Провиденію  Бо- 
жію  о  мірѣ ;  теперь  получили  верную  надежду,  что  зло, 
И  въ  человекахъ,  и  въ  природе,  будетъ  решительно  по- 
беждено, а  добро  возвышено,  и  блаженство  утверждено 
на  веки  Хрістомъ  Спасителемъ,  следственно  и  при  виде 
зла  и  бедствія  можно  благодушествовать ,  подобно  какъ 
земледелецъ  не  отчаявается  зимою,  зная,  что  посевъ  его 
не  совсемъ  убитъ  холодомъ,  а  воскреснетъ  весною,  или 
какъ  садовникъ  не  сердится  весною  на  горькіе  и  терп- 
кіе  плоды  ,  зная  ,  что  будутъ  мягки  и  вкусны  летомъ 
или  осенью.  Такъ  одна  Религія,  и  притомъ  откровенная, 
примиряетъ  умъ  съ  зрелищемъ  бедствій,  которое  возму- 
щаете его.  Т.  II.  317.« 

«Если  трудно  быть  и  зрителемъ  бедствій  :  то  ко- 
нечно еще  труднее  испытывать  оныя  на  себе  самомъ. 
Но  какъ  иногда  нельзя  миновать  ихъ:  то  надобно  же  какъ 
нибудь  уметь  обходиться  съ  ними.  Вопль  и  рыданіе  , 
безъ  сомиенія,  не  есть  наилучшій  способъ  беседовать  съ 
несчастіемъ  :  найдите  же  другой  ,  более  сообразный  съ 
достоинствомъ  разумнаго  и  свободнаго  существа,  но  так- 
же сообразный  и  съ  возможностію  бедствующаго;  иначе 
сказать  ,  изыщите  средства  утешенія.  Здесь-то  желалъ 
бы  я  испытать  сііо  гордую  Философію,  которая  думаетъ, 
не  инымъ  чвмъ,  какъ  только  мудрствованіемъ  собствен- 
нымъ,  сделать  человека  благополучнымъ  и  независимымъ 
отъ  внешнихъ  приключеній.  Послалъ  бы  ее  ,  на  при- 
меръ,  въ  больницу ,  испытать  силу  ея  мудрованія.  Что 
скажетъ  она  страждущему  ?  —  »Будь  великодушенъ  ; 
ты  страждешь  по  действію  прпчинъ  естественныхъ,  по 
законамъ  природы,  отъ  которыхъ  не  можешь  освободить- 
ся, будучи  звеномъ  въ  цепи  существъ  и  переменъ.«  — 
Какъ  вы  думаете  ?  Будетъ  ли  отъ  того  больному  легче 
или    пріятнее ,    когда    оиъ   узнаетъ  ,  что  страждетъ  по 


48 

причинамъ  и  законамъ  ?  Не  почувствуетъ  ли,  напротивъ, 
онъ  себя  бо.гве  прежняго  отягченнымь  узами  причинъ 
и  законоиъ,  изъ  коихъ  нельзя  вырваться  ?  —  Или,  по- 
ложимъ  ,  что  Философія  ,  смотря  на  больнаго  съ  нрав- 
ственной стороны,  скажетъ:  —  нвѣроятно,  ты  самъ  при- 
влекъ  болѣзнь  какими  нибудь  излишествами,  неправиль- 
ностями ,  неосторожностію :  переноси  же  великодушно 
то  ,  чего  самъ  причиною."  —  Опять  спрашиваю:  доста- 
точно ли  сіе  разсужденіе  для  утВшенія  страждущаго  ? 
Не  можетъ  ли  онъ  сказать  такому  утъшителю:  ты  удво- 
яешь  мое  несчастіе  ,  представляя  меня  несчастнымъ  и 
Физически  и  нравственно  ?  —  Что  еще  можетъ  сказать 
страждущему  Философія  ?  —  «Терпи  ;  если  не  врачева- 
ніе  ,  то  смерть  прекратить  страданія.«  —  Но  если  на 
семъ  она  остановится,  —  а  она  принуждена  остановить- 
ся на  семь ,  потому  что  не  видитъ  дал  ве  :  то  скорѣе 
призоветъ  отчаяніе,  нежели  отраду.  Отстранимъ  суетную 
мудрость  человеческую,  которая  много  объщаетъ,  но  мало 
можетъ.  ГГріиди,  Премудрость  Божія;  помоги,  Божествен- 
ная Религія.  Ты  можешь  сказать  страждущему,  что  его 
бѣдствіе  или  послано,  или  допущено  небеснымъ  Отцемъ 
милосерды мъ;  что  следственно  бъдствіе  не  безъ  нужды,  не 
безъ  правды,  не  безъ  пользы,  ибо  такого  не  попустилъ бы 
такой  Отецъ;  что  Онъ  милуетъ  и  тогда,  когда  поражаетъ, 
и  готовъ  ежеминутно  даровать  облегченіе,  по  способно- 
сти пріемлющаго,  сообразно  съ  истиннымъ  благомъ  его. 
Ты  можешь  увврить,  что  страданіе  можетъ  быть  велико, 
но  не  можетъ  быть  несносно,  по  реченному:  вірень  Богъу 
пже  не  оставить  вась  нскуснтпсл  паге  ,  еже  можете,  но 
сотворить  со  нскушеніемъ  и  нзбытіе,  лко  возмощн  вамь  по- 
нести (1  Кор.  X.  13.).  Если  болящій  отъ  тото  боленъ, 
что  гръшенъ,  и  слѣдственно  сугубо  несчастенъ  :  ты  мо- 
жешь подать  ему  и  сугубое  утътиеніе,  именно,  для  скор- 
би душевной  —  надежду  прощенія  грѣховъ,  по  вѣрѣ  и 
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покаянію:  для  болѣзни  тѣлесной  —  надежду  исцѣленія, 
вслѣдствіе  прощенія  грѣховъ  ,  или  же  то  увѣреніе ,  что 
Врачъ  душъ  и  тѣлесъ  употребитъ  болезнь,  какъ  средство 
очищенія ,  обратить  болезнь  тѣла  во  врачевство  души 
чрезъ  подвигъ  терпенія,  и  что  следственно  надобно  благо- 
душно принимать  страданіе  болезни ,  какъ  благодушно 
принимаютъ  горькое  лекарство,  въ  пользе  котораго  уве- 
рены. Ты,  безсмертная  Религія,  можешь  изъ  самой  горь- 
кой мысли  о  смерти  извлечь  сладкое  утешеніе  :  ибо  ты 
видишь  въ  ней  не  конецъ  только  настоящего,  но  и  на- 
чало будушаго,  не  пределъ,  но  нродолженіе ,  не  закры- 
тіе  зрелища,  но  открытіе  лучшаго,  не  мрачную  бездну, 
въ  которую  на  удачу  можетъ  броситься  отчаяніе ,  но 
область  света,  куда  благонадежно  можетъ  вступить  вера, 
где  претерпевшихъ  до  конца  ожидаетъ  не  только  пре- 
кращеніе  бедъ,  но  и  наслажденіе  благъ,  и  выше  всяка- 
го  понятія  щедрое  воздаяніе  за  терпеніе.  Наконецъ  ,  въ 
основан іе  и  совершеніе  всехъ  утѣшеній,  ты,  Религія  Хрі- 
стова,  можешь  указать  страдальцу  на  великаго  Мужа  бо- 
лт, зн  ей  ,  который  язвенъ  быстъ  за  грѣхп  наша  и  мугеиъ 
бысть  за  беззаконіл  наша,  который  понесъ  наказаніе  ми- 
ра нашего,  котораго  язвою  мы  нсцѣлѣхомъ  (Иса.  ІЛІІ.  5.). 
Те  ,  которые  истинно  познали  Его  въ  вере  и  любви , 
знаютъ,  какъ  не  только  возможно  безъ  ропота  и  нетер- 
пеливости ,  но  даже  какъ  сладостно,  переносить  страда- 
нія  въ  общеиіи  страданій  Его  ,  съ  помощію  Его  ,  при 
виде  примера  Его ,  изъ  благодарности  къ  Нему  ,  из  ь 
любви  къ  Нему.  Оть  нихъ-то  слышимъ  ,  столь  невѣро- 
ятныя  для  мудрованіл  плотскаго  ,  но  и  столь  ободри- 
тельныя  для  мудрованія  духовнаго,  изъявленія  внутрен- 
нихъ  ощущен ій  :  хвалимся  въ  скорбѣхь  (Рим.  V.  3.).  Ра- 
дуюсл  во  страданіихъ  монхъ  (Кол.  I.  24.).  По  множеству 
болезней  мопхъ  съ  сердцѣ  моемъ  утѣшеніл  Твоя  возвеселиша 
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душу  мою  (Псал.  ЬХХХХІІІ.  19.)  Яко  же  нзбитоіеспіву- 
ютъ  страданіл  Хрістова  въ  насъ:  тако  Хрістомъ  нзбы- 
то'сествуетъ  п  утѣшеніе  паше  (2  Кор.  I.  5.).  Такъ  пол- 
но и  совершенно  утѣшенте,  которое  страждущій  или  бѣд- 
ствующій  можетъ  обрвсти  въ  Религіи.«  Т.  И.  319. 

О  происхожденіи  грѣха.  »Богь  ,  какъ  говорить 
Премудрый,  смерти  не  сотвори  (Прем.  I.  13.).  Отъ  источни- 
ка жизни  могло  ли  что  проистечь,  кромѣ  жизни?  Давъ  бытіе 
ничтожеству,  онъ  далъ  бытію  законъ,  по  которому  бы  оно 
действовало  ко  благу:  дѣйствованіе  по  сему  закону  есть 
жизнь.  Благородігвйшія  твари  получили  свободу,  которая 
есть  способность  исполнять  законъ,  по  сознанію  его  совер- 
шенства, изъ  любви  къ  Законодателю;  и  которая  по  сему 
не  исключаетъ  возможности  отступить  отъ  онаго:  а  такое 
произвольное  отступленіе  отъ  закона  есть  грѣхъ.  Но  по- 
елику тварь  ,  выходя  изъ  предѣловъ ,  премудростію  и 
благостію  Творца  ей  поставленныхъ,  не  можетъ  взойти 
къ  вышшему  совершенству ,  котораго  ,  будучи  сама  въ 
себѣ  ничтожество,  не  только  дать,  Но  ниже  возвратить 
себѣ  не  можетъ:  то  ея  уклоненіе  отъ  закона  по  необхо- 
димости есть  паденіе  въ  низшій  кругъ  дѣйствованія , 
разстройство,  разрушеніе,  смерть»  Ботъ  путь,  по  которому 
единпмъ  ѵеловтькомъ  грѣхъ  въ  міръ  вниде ,  и  гртъхомь 
смерть.  Онъ  входитъ  ,  какъ  тать  ;  и  потомъ  неистов- 
ствуетъ,  какъ  разбойпикъ:  обнажаетъ,  порабощаетъ,  убн- 
ваетъ.  Человъкъ  ,  по  троякому  отношенію  своего  дѣй* 
ствованія  къ  самому  себѣ ,  ближнему  и  Богу ,  можетъ 
наслаждаться  троякою  жизніхо:  естественною ,  какъ  су- 
щество видимаго  міра  ,  —  гражданскою ,  какъ  членъ 
общества  ,  и  духовною ,  какъ  умаленный  малымъ  чимъ 
отъ  ангелъ:  преобладающи!  грѣхъ  и  на  жизнь  естествен- 
ную, и  на  цѣ.іыя  общества,  и  на  безсмертііый  духъ  че- 
ловъческій  на.іагаетъ  дань  смерти.  Оброцы  грѣэса,  смерть." 
Т.  I.  259. 
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Необходимость  Благодати  Божіей  для  сиасенія. 
«Благодать, — если  хотимъ  исчерпывать  полноту  значенія 
сего  имени, — есть  даяиіе  отъ  Благаго,  даяніе  благое,  дая- 
ніе  по  единой  благости,  безъ  предварительна™  права,  или 
заслуги  и  достоинства  пріемлющаго.  Если  принять  въ  раз^ 
сужденіе,  что,  по  слову  Господню,  никто  же  благъ,  токмо 
Единъ  Богъ:  и  следственно  источника  всего,  что  только 
есть  благо  въ  тваряхъ  ,  нигде  не  льзя  искать ,  кроме 
Единаго  Бога,  по  чистой  благости  даруюіцаго,  а  не  воз- 
дающаго  (ибо  кто  прежде  даде  Ему  и  воздастся  Ему  ? 
Рим.  XI.  35.):  то  можно  было  бы  заключить  ,  что  чело- 
векъ  все,  и  въ  себе,  и  окрестъ  себя,  Самое  бытіе,  жизнь, 
тело,  душу,  способность  и  употребленіе  способности  по- 
знавать, желать  ,  дъйствовать,  — 1  все  имеете  по  благо- 
дати Божіей.  Но  поелику  благо,  которое  Богъ  по.южилъ 
въ  твари  действіемъ  Своего  творенія,  усвоилось  имъ  какъ- 
бы  въ  собственность:  то  бывшее  въ  своемъ  начале  бла- 
годатію  ,  въ  своемъ  продолженіи  содѣлалось  естествомъ 
сущихъ  и  природою  раждаемыхъ  ,  и  въ  отличеніе  отъ 
сего,  благодатно  именуется  то  ,  что  Всеблагій  Богъ  да- 
руетъ  человеку  выше  естества  и  природы»  Въ  семъ  ра- 
зуме слово  Божіе  употребляете  имя  благодати,  означая 
имъ  и  даяиіе  преподающее,  или  Божественную  силу,  исто- 
чающую благодатныя  вліянія,  какъ  на  примере  въ  сле- 
дующемъ  изреченіи :  явися  благодать  Божія  спаситель- 
ная всгьмь  человгькомъ  (Тит.  II.  11.);  и  даяиіе  препода- 
ваемое, или  даръ  благодатный,  какъ  на  примерь  въ  сле- 
дующемъ  засвидетельствовании  Апостола:  Единому  кому- 
ждо  иасъ  дадеся  благодать  по  мѣрѣ  дароваиія  Хрістова. 
(ЕФес.  IV.  7).«  —  Т.  I.  485, 

«Жизнь  человеческая  въ  своей  деятельности  двіь 
жется  между  тремя  пределами,  къ  которымъ  прпражаясь 
неправильно ,     приводить    она    въ  замешательство  соб- 
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ствениыя  движенія  ,  и  повреждаетъ  сама  себя.  Сіи  ду- 
ховные предълы  суть:  самъ  человѣкъ  ,  ближній  и  Богъ. 
Чтобы  дать  жизни  во  всъхъ  сихъ  отношеніяхъ  вѣрное 
направление  къ  истинной  цѣли ,  то  есть  ,  въ  вечному 
спасенйо  и  блаженству,  спасительная  благодать  даруетъ, 
и  научаетъ  употреблять  три  силы  :  цпломудріе ,  чтобы 
человѣкъ  плотоугодіемъ  не  повреждалъ  самъ  себя,  правду, 
чтобы  онъ  корыстолюбіемъ  не  приражался  къ  ближ- 
нему ,  благочестіе ,  чтобы  онъ  гордостію  и  нечестіемъ 
не  оскорблялъ  Бога. 

»Подъ  именемъ  цѣломудрія,  Благодать  учитъ  болѣе, 
нежели  одной  тѣлесной  чистотѣ  ,  какъ  и  Тотъ  ,  Гото- 
рымъ  Благодать  быстъ  ,  въ  ученіи  Своемъ  говорнтъ  : 
всякь  ,  иже  воззришь  на  жену ,  ко  еже  вожделгьти  ея  , 
уже  любодгьйствова  съ  нею  въ  сердар  своемъ  (Матѳ.  У. 
28.).  Жить  целомудренно,  въ  точномъ  знаменованіи  сего 
слова  ,  значитъ  жить  подъ  управленіемъ  цѣлаго ,  непо- 
врежденного, здраваго  мудрствованія,  не  позволять  себѣ 
никакого  удовольствія ,  которое  не  одобряется  здравымъ 
разсужденіемъ ,  соблюдать  умъ  не  оскверненный  нечи- 
стыми мыслями,  сердце  не  зараженное  нечистыми  жела- 
ниями ,    тъло  не  растлѣнное    нечистыми  дьлами. 

»И  естественный  разумъ  мірскихъ  человьковъ  не  мо- 
жетъ  не  признать  достоинства  такой  жизни.  Ибо  кто 
можетъ  утверждать,  что  не  хорошо  имѣть  чистую  мысль, 
чистое  сердце  и  чистыя  дъла  ?  По  это,  говорятъ  они, 
слишкомт»  строго,  и  даже  невозможно.  Бѣдные  !  не  уже- 
ли это  строго  ,  что  желаю тъ  содѣлать  васъ  подобными 
чистымъ  небеснымъ  Силамъ  и  пречистому  Богу  ?  Не 
ужели  вамъ  пріятно  было  бы  то  снисхожденіе  ,  чтобы 
васъ  оставили  въ  похоти  плоти  быть  подобными  безсло- 
веснымъ  животнымъ  ?  Что  касается  до  того,  что  совер- 
шенная чистота  кажется  вамъ  невозможною:  это  правда; 
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у  человтъкъ  сіе  невозможно  есть  (  Матѳ.  XIX.  20.).  По- 
сему -  то  и  поставь яемъ  мы  наставникомъ  въ  сей  ча- 
стот* не  разумъ  человѣческій  ,  но  Благодать  Божію  : 
лейся  Благодать  Божія  спасительная  вспмъ  челоетыюми, 
наказующи  насъ.  Благодать  же  Божія  не  имѣетъ  нужды 
спрашивать  ,  что  по  силамъ  человеку.  Невозможная  у 
человтъкъ,  возможна  суть  у  Бога  (Лук.  XVIII.  27.). 

»П.равдѵ,  по  изъясненію  весьма  обыкновенному, 
полагаютъ  въ  томъ,  чтобы  отдавать  всякому  свое.  Изъ- 
ясненіе  правды ,  основанное  на  томъ  не  довольно  твер- 
домъ  основанін  ,  что  человвкъ  присвоилъ  себъ  нѣчто, 
какъ  свое  ,  когда  онъ  ничего  не  іімтъетъ  ,  чего  бы  не 
пріялъ  (I  Кор.  IV.  7.)  отъ  Бога.  Не  удивительно ,  что 
держась  сего  поиятія,  человъки  не  научаются  сами  собою 
правдъ*  Божіей,  которой  научаетъ  Благодать  Божія.  Лю- 
бить любящнхъ,  благотворить  благотворящимъ  ,  взаимъ 
давать  для  воеиріятія  равнаго ,  почнтаютъ  правдою. 
Фарисейскою  правдою  называетъ  сіе  Правда  Божія  ,  и 
такого  правдою,  которая  не  вводить  въ  Царство  правед- 
ны хъ.  Лще  не  избудешь  правда  ваша  папе  книжникъ  и 
Фарисей ,  говорить  Божественный  Праведникъ,  не  впа- 
дете въ  царствіе  небесное  (Матѳ.  V.  20.).  Что  сказать 
о  правде,  которую  некоторые  думаютъ  найти  въ  томъ  , 
чтобы  воздавать  оскорб.іеніемъ  за  оскорбленіе  ,  ненави- 
стно за  ненависть,  зломъ  за  зло?  Если  любовь  къ  од- 
нимъ  лгобящимъ  названа  Фарисейскою  правдою  :  то  не- 
нависть и  злобу  противъ  ненавндящихъ  ,  должно  при- 
знать ниже,  нежели  языческою  правдою.  Познайте  истин- 
ную ,  небесъ  достойную  правду  въ  благодатном ь  ученіп 
Евангелія:  вся,  елика  аще  хощете ,  да  тсорятъ  вамъ 
ѵеловгьцы,  шако  и  вы  творите  имь  (Матѳ.  VII.  12.). 
Хочешь  ,  чтобы  тебя  любили  человъки  ?  люби  человь- 
ковъ.  Хочешь ,  чтобы  тебъ  дѣлали  добро  всь  безъ  нзъ- 
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ятія  ?  дѣлай  и  ты  добро  всѣмъ  безъ  изъятія.  Пріятно 
было  бы  тебѣ,  если  бы  съ  тобою  всб  обращались  крот- 
ко и  смиренно  ?  будь  самъ  кротокъ  и  смиренъ  предъ 
всьми.  Кто  не  вкусилъ  еще,  сколь  сладостна  такая  жизнь 
правды:  тому  можем  ъ  мы  только  сказать,  что  если  бы 
люди  управлялись  сею  правдою;  то  не  было  бы  ни 
обидъ,  ии  судовъ,  ни  хищеній,  ни  убійствъ,  ни  распрей, 
ни  войны  ,  ни  убожества.  Какое  благополучіе  для  Хрі- 
стіанина  уже  и  въ  томъ  ,  что  онъ  можетъ  надѣяться 
увндъть  сію  жизнь  правды,  если  еще  не  видитъ  ея ! 
Мы  ждемъ  блажениаго  уповапія  (Тит.  П.  13).  Будешь 
едино  стадо  и  едцнъ  Пастырь  (Іоан.  X.  16.).  Нова  небе- 
се и  новы  земли  по  обѣтованію  Его  чаемь  ,  въ  нихже 
правда  живешь  (2  Петр.  III.  13.). 

«Высочайшій  нредметъ  ученія  спасительной  Бла- 
годати есть  Благочестіе.  До  Бога  высоко,  говорить  наше 
народное  присловіе.  Жаль,  если  такая  мысль  имѣетъ  си- 
лу въ  иародѣ,  которому  приближеиіе  къ  Богу  открыто 
Благодатно  Божіею.  Но  внѣ  Благодати,  Богъ  и  Его  до- 
стойное благочестіе  ,  то  есть  ,  истинное  Богопозпаніе  и 
Богопочтсніе  ,  подлинно  есть  высота  недостижимая.  Въ 
язычествъ  неспособность  достигать  сея  высоты  оказа- 
лась въ  такой  крайности,  что  люди  сдѣлали  себѣ  боговъ 
изъ  дерева  и  камня,  или  обоготворили  презрѣнныхъ  жи- 
вотныхъ ,  и  для  изъявленія  имъ  почтенія  ,  подобныхъ 
себѣ  людей  закаляли  предъ  ними  въ  жертву.  Умы  болѣе 
тонкіе  едва  вознеслись  до  того,  чтобы  принять  за  бо- 
жества небесныя  свѣтила  и  тоикія  силы  тѣлеснаго  мі- 
ра.  Нашелся,  по  свидетельству  Пъспопѣвца  Божія,  нашел- 
ся безумецъ,  который  рече  вь  сердцтъ  своемъ:  нѣсть  Богъ 
(Псал.  XIII.  1.).  Примѣчаю ,  что  не  сказалъ  онъ  сего 
въ  умѣ  своемъ  ,  то  <  сть,  не  могъ  убт.дить  свой  умъ  къ 
чпринятію   сей    не  1'Бпости  ,   но    вопреки   ему    въ  сердцѣ 
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своемъ  отвергъ  Бога,  Котораго  сіе  разтлЕнное  сердце  не 
хотѣло  имѣть,  не  желая  покоряться  Его  законамъ.  Какое 
впрочемъ   ужасное    разтлѣніе    сердца  ,  которое ,  вопреки 
убѣжденію   собственна™  ума,    можетъ    отвергать   Бога ! 
Лучніе  ли  и  ныне  поступаютъ  те,  которые  не  хотятъ  отъ 
Благодати  принять  ученія  благочестія?  Не  есть  ли  лю- 
бимое ихъ  ученіе  ,    что  Божество  ,  по  недосязаемой  вы- 
сота Своей,  не  имѣетъ  ничего  общаго  сънашимъ  земнымъ 
благочестіемъ  ?  Слъпые   мудрователи  !  вы  не  видите,  что 
даже  твлесная  природа  облпчаетъ    ложь  вашего  ученія. 
Солнце,  по  своей  высоте,  для  земли  конечно  не  досязае- 
мое ,    неужели    не    имѣетъ    ничего    обгдаго  Съ  землею  ? 
Не  обращается  ли  она  къ  нему  непрестанно,  чтобы  для 
всего,  на  ней  жпвущаго,  принять  отъ  него  свѣтъ  и  те- 
плоту жизни  ?  Почему  вы  можете  думать,  что  духовное 
существо  человъка    менѣе    нмъетъ  нужды  въ  духовномъ 
светтэ  и  въ  духовной    теплотъ    Высочайшаго    существа , 
въ  просвѣщеніи  и  Благодати  Божіей  ?  А  если  оно  имѣетъ 
сію  высокую  потребность:  то  не  должно  ли  обращаться 
свободно,  й  всею  силою  стремиться  къ  своему  вѣчному 
солнцу  ?  Или,  —  когда  оно  сего  сдѣлать  не  можетъ,  по- 
елику ттьло  тп.ітънное  отягощаешь  душу  (Прем.  IX.  15)) 
и  она,  отягченная  чувственностію  ,  какъ  птица  съ  отяг- 
ченными свинцомъ  крыльями  ,    только  бьется  о  землю  , 
вместо  того,  Чтобы    возноситься  къ  небу,  —  не  долж^ 
но  ли  уповать  ,    что  Благодать  Всеблагаго  существа  Бо- 
жья снидеть  къ  немощному    существу  человъчсскому,  и 
просвътнтъ  омраченный  умъ ,  и  согръетъ  хладное  серд- 
це, и  привлечетъ  къ  Себѣ  и  упокоитъ  обремененную  раз- 
тлѣніемъ  душу?  Такъ  и  действительно  явися  Благодать 
Божія  спасительная,  иаказующи  насъ,  да  благочестпо  по- 
живемь  —  да  кланяемся  Богу  Духу  духомъ ,  и  истиною, 
да  возлюбимь  Его  всгъмъ  сердцемъ,  всею  душею    и  всѣмъ 
помышленіемь  ,   да  обымемъ  Его  всѣмъ  тъмъ  ,    чѣмъ  не 
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пріявшіе  Благодати  отвергаютъ  Его.  Самая  же  утѣшн- 
тельная,  и  собственно  спасительная  часть  благодатнаго 
ученія  о  благочестін  ,  состоитъ  въ  томъ  ,  что  въ  немъ 
обрвтаемъ  мы  средство  ,  котораго  никакой  сотворенный 
умъ  не  могъ  изобрѣсть,  —  средство  ,  не  только  благо- 
угождать  Богу  достопнымъ  Его  елуженіемъ  ,  но  и  въ 
оскорбленіи  Его  нашими  похотями  и  нечестіемъ  полу- 
чить прощеніе  ;  не  только  творить  волю  Божію  ,  но  и 
получать  отъ  Него  все,  чего  просимъ  ,  даже  до  прича- 
стія  Его  Божеетвеннаго  естества,  —  именемъ  и  ходатаи- 
ствомъ  Единородыаго  Сына  Его,  воплотившагося  и  умер- 
шаго  за  иасъ,  дабы  вся  намь  Божественныя  силы  Его, 
яже  кь  оіснвоту  и  благочестію,  поданы  были  позцаніемъ 
призвавшаго  насъ  славою  и  добрбдтътелію  (2  Петр.  I.  3.)« 
Т.  ИТ.  206. 

Понятіе  о  спасительной  вѣрѣ.  »Примѣняя  свой- 
ство нашего  языка  къ  духу  Евангельскаго  ученія,  кажет- 
ся, безъ  опасенія  погрѣшности,  можемъ  мы  въ  полномъ  по- 
нятіи  втъры  признать  три  подчиненный  и  составительныя 
понятія:  уверенность,  доверенность  и  втьрностъ.  Когда  Апо- 
столъ  говорить,  что  безъ  впры  не  возможно  угодити  Богу; 
втьровати  же  подобаешь  приходящему  кь  Богу,  яко  есть,  и 
взыскающимо  его  мздоеоздатель  бываешь  (  Евр.  XI.  б.)  : 
онъ  указываетъ  симъ  особенно  на  начальную  часть  вѣ- 
ры,  на  уверенность  въ  истинахъ  Богопознанія  ,  на  вьру 
ума.  Но  тогда  тотъ  же  Апостолъ  въ  другомъ  мѣстѣ  го- 
воритъ о  Авраамѣ,  что  онъ  втьрова  Богу,  животворящему 
мертвыя ,  и  парыцающу  не  сущая  ,  яко  сущая;  что  Онъ 
паче  упованія  во  уповаиіе  вгьрова  (Рим.  IV*.  17.  18.): 
здъсь  представляется  уже  не  простая  вьра  ума ,  но  бо- 
лѣе  глубокая  и  болъе  сильная  въра  сердца  ;  эта  без- 
условная преданность  человека  Богу,  неограниченная  Эо- 
вѣренность    къ    обътоваыіямъ    благодати,    не  имѣющая 
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нужды  ни  ве  какомъ  ручательстве  доводове  и  удосто- 
вѣреній;  это  решительное  направлены?  души  къ  Боже- 
ственному ,  какъ-бы  естественно  встречающееся  се 
благодатно  Божіею.  Сюда  принадлежите  вера  пріемлю- 
щая  спасительную  силу  таинстве  ,  и  ,  въ  особенныхъ 
случаяхе  ,  ознаменуемая  дарами  чудодейственными.  Но 
что  и  сего  рода  вера  ,  далее  чудодейственная  ,  можете 
иногда  быть  неполною  ,  неоправдательною  и  неспа- 
сительною, въ  томе  не  позволяете  сомневаться  грозное, 
поистине  ,  изрѣченіе  Хрістово  :  мнози  рекутъ  Мнтъ  въ 
оиъ  день:  не  въ  Твое  ли  имя  пророй ествовахомъ ,  и  Тео- 
имь  именемъ  бтъеы  изгонихомъ  ,  и  Твоимъ  именемъ  силы 
многи  сотворихомъ;  и  тогда  исповтьмъ  имь  ,  лко  нико- 
лиже  зиахъ  васъ ;  отъидшпе  отъ  Мене  дтьлающіи  безза- 
коніе  (Матѳ.  VII.  22.  23.).  И  таке  необходпмыме  до- 
пол  неніеме  веры,  чтобы  она  была  оправдывающею  и  спа- 
сительною ,  должна  быть  вприостъ.  На  сіе  дополненіе 
веры  указуете  Апостоле,  когда  говоритъ:  праведный  отъ 
впры  живъ  будешь,  и  аще  обинется,  не  благоволить  ду- 
ша Моя  о  нежь.  Мы  же,  братія  ѣѣсмы  обиновенія  въ  по- 
гибель ,  но  впры  въ  сиабдпиіе  души  (Евр.  X.  38.  39.). 
Втъра  противѵположная  погибельному  обиновенію  ,  колеб- 
лемости ,  отступление  вспять,  непостоянству,  измене, 
есть  вприостъ,  —  верность  Богу  и  Хрісту  ве  нензмен- 
ыоме  исповеданіи  православный  веры,  верность  ве  отно- 
шеніи  ке  заповедяме  Божіиме  ,  состоящая  въ  нелено- 
стиоме  ихе  исполнение,  верность  ве  отношеніи  ке  танн- 
стваме,  дарованіяче,  служеніям  ь  ,  ве  тщательномь  упо- 
требленіи  оиыхе  по  намеренію  Божію.  во  славу  Божію. 

«Теперь,  кажется,  открылось,  что  полное  право  на 
спасительное  наименованіе  вѣрныхъ  не  таке  легко  прі- 
обресть,  какъ  легко  мы  присвояемъ  себе  сіе  наименова- 
ніе,  не  думая  о  праве.  Если  хочешь  действительно  при- 
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надлежать  къ  числу  втьрныхь  ,  надъ  которыми  должна 
исполниться  предуставленіе  Христово :  иже  втьру  иметь 
и  крестится  ,  спасет  будешь  :  то  не  только  мысленно 
вврун  ,  что  Богъ  есть,  что  Онъ  ищущихъ  Его  награж- 
даете», что  по  неизреченному  человѣколюбію,  Онъ  послалъ 
Единороднаго  Сына  Своего  на  землю,  дабы  открыть  намъ 
путь  спасенія  ,  и  Духа  Своего  Святаго  ,  чтобы  насъ  о- 
благодатствовать  и  освятить;  не  только  безъ  пытливости 
разума,  съ  довѣренностію  принимай  непзъяснимыя  таин- 
ства вѣры,  но  предайся  вѣръ*  всею  душею  твоею,  и  всею 
жизнію  твоею,  такъ,  чтобы  вѣра  была  главною  мысліво 
твоей  жизни,  и  вся  твоя  жизнь  выраженіемъ  въры;  на- 
конецъ,  будь  вѣренъ  Царю  небесному  ,  которому,  кромъ 
того  ,  что  принадлежишь  по  праву  естественному,  какъ 
Творцу  и  Господу  всего  ,  сверхъ  того  добровольно  впи- 
сался ты  въ  службу  ,  когда  вступилъ  въ  Христіанство  ; 
будь  лее  неизмѣнно  и  постоянно  вѣренъ  Его  имени,  Его 
повелѣніямъ,  Его  службъ,  Его  дарованіямъ  и  талантамъ, 
которые  Онъ  ввѣряетъ  намъ  комуждо  против)"  силы  его 
(Матѳ.  XXV.  15.).«  Т.  И.  150. 

О  безсмертіи  души  и  воскреееніи  мертвыхъ. 
»Разуму  земному  страннымъ  показаться  можетъ  Апостоль- 
ское возвѣщеніе  ,  что  жппгіе  наше  на  небесѣхъ  есты  Онъ 
скажетъ:  и  птицы  небесныя  не  на  небесахъ  живутъ,  хотя 
мы  уступаемъ  имъ  преимущество  называться  небесными; 
мы  меньше  птицъ  можемъ  отделять  себя  отъ  земли. 
Наша  жизнь  стоитъ  ца  землѣ  ,  какъ  на  основаніи;  пи- 
тается земною  пищею  ;  покрывается  земною  одеждою ; 
укрывается  въ  земномъ  жилищъ.  Какъ  же  можно  ска- 
зать, что  житіе  наше  на  пебесѣхъ  есть!  Иное  дѣло,  если 
бы  сказано  было  :  житіе  наше  на  небесъхъ  будетъ.  Но 
И  сіе  кому  известно  ?  А  то  какъ  возможно  ? 

»Вы    оправдаете   меня  ,  братія,  въ  томъ,  что    я  не 
соглашусь    поправлять  ,  или  ослаблять  словъ  Апостоль- 
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скихъ  въ  угодность  ненонимающііхъ.  Я  стою  твердо 
въ  Апостольскомъ  увѣреніи,  что  тптіе  наше  на  невесѣхъ 
есть.  Чтобы  сдѣлать  истину  сію  внятною  и  ощутитель- 
ною, надлежитъ  различить  и  сравнить  жизнь  временную 
и  вѣчную,  тѣлесную  и  духовную. 

>>Если  бы  городскаго  жителя,  во  время  путешествія, 
въ  ноль,  или  въ  деревнѣ,  спросили:  гдѣ  онъ  живетъ? 
безъ  сомньнія,  онъ  не  сказалъ  бы:  вотъ  здѣсь  на  дорогѣ, 
или  вотъ  здѣсь  въ  сельской  гостинницѣ;  но  сказалъ  бы, 
что  живетъ  въ  городѣ гд:ь  у  нею  домъ  и  семейство  , 
хотя  бы  во  времявопрошенія  и  далеко  былъ  отъ  города. 
И  справедливо:  ибо  мы  живемъ  не  тамъ  ,  гдѣ  случайно 
странствуемъ,  гдЪ;ночуемъ  въ  постояломъ  домѣ,  но  гдѣ  имѣ- 
емъ  постоянное  пребываніе.  Примъните  сіе  къ  Апостолу:  и 
просто  будетъ  его  необычайное  по  первому  виду  изреченіе. 
Святый  Павел ъ  жизнь  временную  представлялъ  только 
странствованіемъ,  землю  —  не  больше,  какъ  постоялымъ  до- 
момъ;  какъ  мысль  странника  упреждаетъ  его,  и  находится 
уже  въ  домѣ,  когда  онъ  еще  на  пути,  такъ  сердце  Апо- 
стола, во  время  земнаго  страиствованія,  было  уже  тамъ, 
идъже  есть  сокровище  его,  гдѣ  Богъ  живетъ  во  свьтѣ,  гдв 
Хрістосъ  царству етъ  во  славь,  гдь  обители  Святы хъ  и 
жизнь  ихъ  истинная  и  вѣчная.  Такъ  онъ  мысли лъ  и 
чувствовалъ ,  такія  мысли  и  чувствованы  предполагала 
и  во  всѣхъ  Хрістіанахъ,  какъ  участникахъ  той  же  ввры, 
какъ  наслѣдникахъ  той  же  вѣчной  жизни  :  и  потому  іщ 
о  себѣ  только ,  но  вмьстѣ  съ  собою  и  о  всѣхъ  насъ 
увѣрительно  сказалъ  :  жшиіе  наше  на  невесѣхъ  ертъ.«.  Т, 
III.  492. 

»Жнтіе  наше  на  невесѣхъ  есть !  Въ  семъ  Апостоль- 
скомъ  словБ,  подаю  вамъ,  чада  Церкви  воинствующей  , 
оружіе  противъ  многаго,  что  сражается  съ  вами  на  земдБ. 
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»Тяготитъ  тебя  печаль  о  добромъ  и  «озлобленном!» 
умсршемъ.  Скажи  себѣ  :  жптіе  паше  на  иебесѣхъ  есть; 
не  благоразумно  было  бы  разслаблять  себя  на  пути  не- 
мал ію  о  томъ,  кто  упредиль  насъ;  лучше  напрягать  си- 
лы и  вниманіе,  чтобы  ввриымъ  путемъ  итти  туда ,  гдб 
житіе  обоихъ. 

„Искушаетъ  тебя  любовь  къ  земнымъ  вещамъ  и 
желаніе  многаго  пріобрьтенія.  Скажи  опять  :  жптіе  на- 
ше па  невесѣхъ  есть,  а  здесь  мы  иутешествуемъ;  не  на- 
добно путешественнику  слишкомъ  увеличивать  ношу  пу- 
теваго  запаса  ;  нельпо  было  бы  останавливаться  на  до- 
рѳгѣ,  и  строить  себъ  великолепный  домъ  для  ночлега. 

»Обижаютъ  тебя,  лишаютъ  собственности,  чести,  на- 
грады. Еще  скажи  себъ  :  яжтіе  наше  на  небесѣхъ  есть  ; 
тамъ  наши  сокровища  некрадомыя  ,  вьнцы  нетленные, 
воздаянія  въчныя.  Не  нужно  заботиться  много,  если  от- 
шімаютъ  лепту  на  пути;  позаботимся  лучше,  чтобы  со- 
хранить безцѣиное  наслъдіе  въ  домъ    Отца  небеснаго. 

»Такъ  сильною  мыслію  о  небесномъ,  вѣрою  въ  не- 
бесное, любовію  къ  небесному,  надеждою  небеснаго  воз- 
мог а  п,  земнородный ,  надъ  земнымъ  и  преисподнимъ;  и 
подвизайся  непрестанно,  да  будетъ  въ  тебь  небо  Благо- 
датно, да  будешь  наконецъ  ты  въ  иебь  со  славою  ввч- 
ною.сс  Т.  III.  496. 

))0  безсмертіи  души  человеческой,  и  о  будущемъ  во- 
скресеійи  самаго  тьла  человъческаго,  если  бы  надлежало 
говорить  къ  иезнающимъ  :  то,  для  составлен]* я  ионятія 
о  безсмертіи  ,  можно  было  бы  обратить  внпмаыіе  на  са- 
мое существо  и  естество  того,  что  въ  человѣкѣ  живетъ, 
и  что  умираетъ.  То,  что  видимъ  умирающимъ,  есть  ви- 
димое, грубое  тѣло:  а  то,  что  жнветъ  въ  человькѣ,  есть 
невидимая,  тонкая  сила,  которую  обыкновенно  называемъ 
душею.  Твло  само  изъясияетъ  свою  смертность,-  поели- 
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ку  очевидно  на  части  делится,  и  разрушается:  душа  не 
только  не  показываетъ  въ  себе  нпкакихъ  признаков!» 
ДѢ.ШМОСТИ  ,  разрушпмости,  но  являетъ  совершенно  про- 
тивоположное тому  свойство  въ  способности  разсужденія, 
которая  раздѣлепныя  понятія  о  вещахъ  представ.іяетъ 
въ  нераздельном ъ  и  песліянномъ  единстве,  никакъ  не 
совместномъ  съ  свойствами  делймаго  вещества.  Тело 
еще  въ  продолженіи  жизни  умпраетъ,  и  конечно  несколь- 
ко разе,  по  частямъ,  еа^едневно  отделяя  отъ  себя  часть 
своего  вещества  мертвую  :  между  темъ  душа  ,  во  все 
продолженіе  жизни,  чувствуете  въ  себе  одно  постоянное 
бытіе.  Тело  участвуетъ  въ  жизни,  ьакъ  бы  по  неволе , 
будучи  приводимо  въ  движеніе  сплою  души,  и  всегда 
более  или  менее  тяготя  ее  своею  леностію:  душа  и  въ 
то  время  ,  когда  деятельность  тела  воспящается  сномъ 
или  болезнію,  иродолжаетъ  свою,  независимую  отъ  тела, 
жизнь  и  деятельность. 

„Свидетелями  безсмертія  души  человеческой  можно 
бы  поставить  лучшую,  и  наибольшую  часть  рода  чело- 
веческаго  ,  и  целые  народы,  отъ  наиболее  просвещен- 
ныхъ,  до  наименее  образованныхъ,  таьъ  что  въ  семъ  слу- 
чае самыя  заблужденія  могутъ  некоторымъ  образомъ 
свидетельствовать  о  истине.  Сколь  ни  чувственны  по- 
нятія  о  будущей  жизни  у  последователен  Магомета  ; 
сколь  ни  грубы  сказанія  объ  оной  у  язычнпковъ;  сколь 
ни  поразительна  власть  духа  тьмы  и  з.юбы  надъ  некото- 
рыми изъ  сихъ,  у  которыхъ  почитается  за  добродетель 
живому  отдать  себя  на  сожженіе  для  умершаго  ;  по  и 
въ  семъ  превращеніп  и  смешеніи  попятій  и  чувствова- 
ній ,  и  въ  семъ  преобладаніи  скотскихъ  и  зверски хъ 
свойствъ  надъ  человеческими,  еще,  какъ  искра  въ  груде 
пепла,  не  совсемъ  угасла  истина,  —  та  истина,  что  по- 
сле настоящей  есть  для  человека  жизнь  будущая.  Если 
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древніе,  или  новые,  Саддукеи  силятся  отвергать  сію  ис- 
тину: то  потому  только,  что  она  препятствуетъ  имъ  быть 
Саддукеями  ,  то  есть ,  безпечно  наслаждаться  чувствен- 
ными удовольствіями  ;  поелику  мысль  о  безсмертіи  тре- 
буетъ  и  смертной  жизни  ,  сообразной  съ  будущею  без- 
смертною. 

„Можно  бы  для  удостовьренія  о  будущем  жизни 
человѣка,  заставить  говорить  даже  безсловесную  и  без- 
жизненную природу.  Ибо  въ  цѣломъ  мірѣ  нельзя  найти 
никакого  примѣра ,  никакого  признака  ,  никакого  доказа- 
тельства уничтожения  какой  бы  то  ни  бы.ю  ничтожной 
вещи;  нЪтъ  прошедшаго,  которое  бы  не  приготовляло  къ 
будущему;  ньтъ  конца,  который  бы  не  велъ  къ  началу; 
всякая  особенная  жизнь,  когда  сходитъ  въ  свойственный 
ей  гробъ,  оставляетъ  въ  немъ  только  прежнюю,  обвет- 
шавшую одежду  тѣлесности,  а  сама  восходитъ  въ  вели- 
кую, невидимую  область  жизни  ,  дабы  паки  явиться  въ 
новой,  иногда  лучшей  и  совершенньйшей  одеждѣ.  Солн- 
це заходитъ,  чтобы  взойти  опять ;  звѣзды  утромъ  уми- 
раютъ  для  земнаго  зрителя  ,  а  вечеромъ  воскресаютъ ; 
времена  оканчиваются  и  начинаются  ;  умирающіе  звуки 
воскресаютъ  въ  отголоскахъ  ;  рьки  погребаются  въ  мо- 
рф, и  воскресаютъ  въ  источникахъ;  целый  міръ  земныхъ 
прозябеній  умираетъ  осенью  ,  а  весною  оживаетъ  ;  уми- 
раетъ  въ  землѣ  съмя,  воскресаетъ  трава  или  дерево;  уми- 
раетъ пресмыкающійся  червь,  воскресаетъ  крылатая  ба- 
бочка ;  жизнь  птицы  погребается  въ  бездушномъ  яйцѣ  , 
и  опять  изъ  него  воскресаетъ.  Если  твари  низшихъ  сте- 
пеней разрушаются  для  возсозданія,  умираютъ  для  но- 
вой жизни  :  человѣкъ  ли,  вънецъ  земли,  и  зеркало  неба, 
падетъ  во  гробъ  для  того  только,  чтобы  разсыпаться 
въ  прахъ,  безнадежнее  червя,  хуже  зерна  горчицы  ? 

»Можно  бы  еще  отъ  внъшиихъ  вещей  обратить 
человека  во  глубину   сердца    его,   и  тамъ   дать  услы- 
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щать  ему  предвестіе  о  жизни  по  смерти.  Все  живущее 
на  земли  ,  кроме  человека  ,  по  внушенію  природы  ,  пе- 
чется только  о  настоящей  жизни  ;    кроме  того  случая, 
когда  действуете  предчувствіе  жизни  будущей,  какъ  на 
примерь,  въ  черве  ,  который  устрояетъ  себе  щелковый 
или  паутинный  гробъ,    въ  надежде  воскреснуть  бабоч- 
кою :  отъ  чего  происходить,  что  человеке  ,  даже  тогда, 
какъ  забываете  о  собственной  будущей   жизни ,  многое 
делаете  для,  такъ  называемаго,  безсмертія  въ  потомстве? 
Сіе  стремленіе  человьчеекаго  сердца  не  есть  ли  отрасль 
отъ  корня  истиннаго  безсмертія,  —  отрасль  неправиль- 
ная, но  обнаруживающая  силу  корня?  —  Также  всякое 
сердце  человеческое  признаете,  а  чемъ  оно  благороднее, 
темъ  сильнее  любитъ  добро  и  правду,  несмотря  на  то, 
что ,  въ  настоящей  жизни ,  добро  и  правда  очень  часто 
страждутъ  отъ  зла  и  неправды :  откуда  же  происходить 
сіе  глубокое  въ  естестве   человеческоме    признаніе  до- 
стоинства добра  и  правды ,   или  совесть ,   если  не  отъ 
глубочайшаго  ,   сокровеннаго  ощущенія  царства  добра  и 
правды,   которое    граничить  съ  настоящею  жизнію  по- 
средствомъ  гроба?  Т.  I.  213 

»0  человеке,  непременно  безсмертный  ,  хотя  бы  ты 
о  томъ  не  думалъ,  хотя  бы  и  не  хотелъ  того  !  Берегись 
забывать  твое  безсмертіе  ,  чтобы  забвеніе  о  безсмертіи 
не  сделалось  смертоносною  отравою  и  для  смертной  жиз- 
ни твоей,  и  чтобъ  забываемое  тобою  безсмертіе,  не  уби- 
ло тебя  на  веки,  если  оно  тебе,  не  ожидающему  его,  и 
не  готовому  ,  внезапно  явится. 

»Не  говори  отчаянно;  утрѣ  умремь,  чтобы  тѣмъ  не- 
обузданнее устремляться  за  наслажденіями  смертной  жиз- 
ни :  говори  съ  надеждоЕо  и  страхомъ  :  утре  умремъ  на 
земли,  и  родимся  или  на  небесахъ,  или  во  аде;  и  такъ 
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надобно  поспѣшать,  чтобы  положить,  надобно  подвизать- 
ся, чтобы  питать  и  укрѣплять  въ  себѣ  начало  къ  небес- 
ному ,  а  не  къ  адскому  ,  рожденію. 

»Что  есть  начало  къ  небесному  рожденію?  —  Сло- 
во и  духъ  ,  и  сила  воскресшаго  Хріста  ,  Который  есть 
и  наше  воскресеніе  и  жизнь.  Принимай  сіе  Божествен- 
ное сѣчя  вѣчной  жизни  вѣрою;  полагай  оное  въ  сердцѣ 
любовію  ;  углубляй  смйреніемъ ;  согрѣвай  молитвою  и 
Богомысліемъ;  питай  или  напаяй  слезами  умиленія;  укрѣ- 
пляй  подвигами   добродѣтели.«  Т.  I.  218. 

О  молитвѣ.  „Казалось  бы  ,  не  нужно  п  напоми- 
нать нищему  ,  чтобы  онъ  просплъ  милостыни,  —  или, 
человеку  ,  который  весь  есть  нужда  и  бѣдность  ,  на- 
позшнать  ,  чтобы  онъ  просилъ  себъ  милости  отъ  Бога. 
Но  конечно  нужно  было  напомянуть  о  семь ;  и  конечно 
не  довольно  напоминали  человьки  себь  и  другъ  друіу  о 
сей  нуждѣ  всъхъ  и  каждаго,  когда  Самъ  Богъ  нашелъ 
нужнымъ  явиться  въ  словѣ  Пророческомъ,  и,  такъ  ска- 
зать, собствеынымъ  лицемъ  требовать  Себъ  молитвы  отъ 
человека:  прпзовн  Мя  въ  день  скорби  ітоея. 

„Есть  нищіе  тупоумные,  пли  убитые  несчастіемъ, 
которыхъ  надобно  возбуждать  и  руководствовать  къ  ис- 
канію  помощи  ;  есть  нищіе  гордые  ,  которые  не  хотятъ 
наклонить  головы  предъ  благодетелями,  а  хотятъ,  чтобы 
благодетели  поклонились  имъ  съ  своими  благод-вяніями: 
таковы  суть  предъ  Богомъ  человѣки,  которые  не  умълотъ 
или  не  хотятъ  призывать  Бога  въ  скорбяхъ  свопхъ. 

„Иной  въ  день  скорби  свое  я  только  тоску  етъ,  и  отъ 
утра  до  вечера  болѣе  и  болѣе  погружается  въ  скорбь. — 
Помилуй  себя,  возлюбленный!  Если  ты  утопаешь:  то  не- 
ужели лучше  добровольно  опустить  руки,  и  итти  на  дно, 
нежели  усиливаться  возникнуть  изъ  водъ,  и  вопіять  о 
помощи  ? 
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»Иной  истощается  въ  домогательстве  помощи  чело- 
веческой, а  не  вспомнитъ  о  Боге,  помощника  въ  скорбѣхъ^ 
обрѣтшпхъ  ны  зѣло.  —  Разсуди,  если  ты  не  совсемъ  без- 
разсудеыъ:  лучше  ли  тебѣ  гоняться  за  человекомъ,  кото- 
рый такъ  часто  говорить  тебе:  не  проси  меня;  —  мне 
не  до  тебя;  —  приди  после;  —  иди  къ  другому;  —  я 
не  могу  помочь  тебе;  —  либо  скажетъ:  помогу;  —  но 
потомъ  не  хочетъ,  или  не  можетъ  исполнить  обещанія, — 
лучше  ли,  говорю,  тебѣ  гоняться  за  человекомъ,  нежели 
прибегать  къ  Богу,  Который  не  отсылаетъ  тебя  къ  иному 
помощнику,  не  отлагаетъ  Своей  помощи  ,  не  измѣняетъ 
Своимъ  обътцаніямъ  ;  Который  непрестанно  находится 
близъ  тебя,  и,  если  ты  внимателенъ ,  въ  самомъ  сердце 
твоемъ  говоритъ  тебе  ,  приглашаетъ  тебя  къ  молитве  , 
и  обнадежцваетъ  Своею  всесильною  помощію  :  призови 
Мя  въ  день  скорби  ітоея,  и  изму  тя^  —  Т.  III.  251. 

„Молитва  есть  одна  нзъ  высшнхъ  потребностей  ду- 
ши человеческой,  одна  изъ  существенныхъ  принадлежно- 
стей Богопочтенія.  Душа,  погруженная  въ  чувственность, 
разсѣянная  въ  міре,  омраченная  грѣхомъ,  не  чувствуетъ, 
что,  по  своему  началу,  она  есть  дыханіе  изъ  устъ  БожЬ 
ихъ:  но  сила  сего  чувства  ,  безъ  ея  ведома  ,  возникаете 
изъ  ея  глубины,  и  двпжетъ  сердце  къ  Богу,  хотя  бы  то 
было  къ  неведомому,  или  только  по  «решительно  знаемому. 
Потому  во  всякомъ  Богослуженіи,  отъ  духовнаго  до  чув- 
ственна го,  отъ  просвещеннаго  до  невьжественнаго,  сущ- 
ность и  душу  обыкновенно  составляешь  призываніе  Боже- 
ства ,  и  следственно  молитва.  Хотя  въ  учрежденіяхъ 
ветхозаветныхь  важнейшую  торжественность  Богослу- 
женія  составляли  жертвы  :  но  жертва  была  всегда  или 
посредницею,  или  представительницею  молитвы,  и  восхо- 
дящій  дымъ  сожигаемой  жертвы  представлялся  колесни- 
цею ,  иа  которой  молитва  хотела  достигнуть  до  неба. 

„Но  дело  молитвы,  для  всвхъ  времень  всегдашнее, 
для  всвхъ    человековъ   общее  ,   научились  ли  наконецъ 
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человѣки  двлать,  всегда  въ  совершенства,  всегда  съ  пол- 
нымъ  успѣхомъ?  —  Кто  не  знаетъ,  что  нѣтъ!" — Т.  П.  156. 

„Будемъ,  Сколько  можно,  внимательны  къ  разнымъ 
случаямъ  ,  къ  которымъ  благоразумно  примѣняемое  дѣло 
молитвы  становится  полнымъ  и  совершенными  Чувствуя 
себя  повинными  предъ  правосудіемъ  Божіимь,  иринесемъ 
Ему  моленія,  да  проститъ  намъ  долги  наши  ;  а  если  бы 
и  все  повелънное  сотворили,  не  престанемъ  и  тогда  умо- 
лять о  милости  ,  признавая  себя  рабами  неключимыми  , 
которые  ничего  еще  не  заслужили,  исполнивъ  только  дол- 
жное. Мысль,  что  небесный  Отецъ  знаетъ  наши  нужды, 
сія  сладкая  пища  Хрістіанской  надежды  ,  да  не  превра- 
щается у  насъ  въ  пищу  лъности  или  невѣрія  ;  то  ,  что 
Отецъ  всевѣдущъ,  да  непрепятствуетъ  чадамъ  быть  иск- 
ренними; будемъ  приносить  Ему  дѣтсілія  прошенія  наши, 
дабы  Тотъ,  Который  по  Своему  всевѣдьнію  предвидъгь 
оныя,  могъ  исполнить  оныя  сообразно  съ  правдою  Своею. 
Но  какъ  чада  послушанія,  получимъли  просимое  въ  пол- 
ную мѣру  прошенія  ,  или  совсьмъ  не  получимъ  она  го  , 
или  даже  лишимся  и  того  ,  что  имѣли  ,  во  всъхъ  сихъ 
случаяхъ  не  престанемъ  приносить  наши  благодаренія 
Отцу  ,  Который  Сколько  щедръ  тогда  ,  когда  подает  ь 
хльбъ,  столько  же  благъ  и  тогда,  когда  не  даетъ  юря- 
щаго  угля  несмыслепному  дьтищу  ,  илй  отъемлетъ  у 
него  смертоносное  орудіе.  Дерзнемъ  приступать  ближе 
и  ближе  къ  сему  всеблагому  Отцу,  даже  безъ  посредства 
нашихъ  нуждъ  и  Его  даров ъ  :  довольно  услышать  одно 
слово  Его  ,  или  одно  имя  Его  ,  да  нзыдетъ  душа  наша 
въ  слово  Его  (Пѣсн.  Пъсн.  V.  6.),  и  вся  изліется  предъ 
Нимъ  въ  молитвъ  любви  и  радости.  Тако  молю  творюпп 
молитвы,  моленіл,  прошеніл^  благо дареніл, 

„Разширимъ  сердце  наше  молитвою,  и  объимемъ  ею 
всѣхъ  человъковъ.    Въ  ней  и  отдаленное    да  содѣлается 


67 

близкимъ  ,  и  чуждое  собственнымъ  ,  высокое  и  низкое 
равнымъ  предъ  лицемъ  Всевышняго;  въ  ней  да  угаснетъ 
вражда ,  и  любовь  да  воспламенится  бол  ье  спльнымъ  и 
чистымъ  пламенемъ.  Особенно  взыщемъ  чрезъ  молитву 
блага  твмъ,  которыхъ  Богъ  поставилъ  особенными  подг- 
вигами  созидать  наше  благо.  Кто  знаетъ ,  сколько  мо- 
жетъ  молитва  вѣры  за  Царя  и  отечество  ?  Некогда  мо- 
литва одного  Елиссея  для  царя  я  царства  Израильскаго 
была  снльнѣе  войска,-  ибо  привела  цѣлое  непріятельское 
"войско  плѣннымъ  въ  столицу  Израиля.  Молю  убо  тво- 
рігти  Молитвы  за  вся  геловѣки,  за  царя,  и  за  ъсѣхъ,  иже 
т  власти  суть. 

„Наконецъ  ,  будемъ  остерегаться ,  чтобы  нечистое 
намѣреніе,  какъ  червь  ,  не  повредило  плода  молитвы  въ 
самой  его  внутренности.  Какъ  недостойна  была  бы,  на 
примѣръ  ,  молитва  за  Царя  ,  если  бы  кто  предсталъ  въ 
ней  съ  прочими  только  для  того,  чтобы  исполнить  обы- 
чай и  гражданскую  обязанность!  Нътъ!  Не  того  требуетъ 
Хрістіанство;  не  того  достоинъ  Царь.  Искреннимъ  серд- 
цемъ ,  и  всею  душею  да  приносимъ  молитвы  за  вся  іе- 
ловѣки^  за  царя  ,  и  за  веѣхъ,  иже  во  власти  суть,  съ  чи- 
стымъ намвреніемъ ,  да  тихое  и  безмолвное  житіе  пожи- 
вемъ  во  всякомъ  благогестіп  и  гистотѣ.  Сіе  бо  добро  и 
пріятно  предъ  Спасителемъ  нашимъ  Богомъ  (1  Тим.  II. 
1  —  4.) ,  Которому  да  воздается  молитва  непрестанно  , 
благодареніе  за  все  ,  и  слава  во  віжи."  Т,  III.  93. 

»Въ  наши  времена  разумъ  человъческій,  наслышав- 
шись отъ  Исторіи  ,  что  прежде  люди  много  погръшали 
чувственнымъ  образомъ  мышленія  о  духовныхъ  предме- 
тахъ  и  суевьріемъ,  и  что  такое  состояніе  называютъ 
дѣтствомъ  человечества  и  разума,  думаетъ  тѣмъ  върнъе 
показать  себя  вышедшимъ  изъ  дътства ,  чъмъ  менве 
уважаетъ  чувственные  виды  Религіи.  Люди  ,  которымъ 
не  нравится    подчиненность   учрежденіямъ   Релнгіи,  но 
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которые  не  находятъ  силы  отвергнуть  самую  мысль  о 
Религіи,  въ  понятін  о  духовности  ея  ищутъ  повода  къ 
освобожденію  себя  отъ  власти  ея  учрежденій.  Такъ  ро- 
дятся два  сомненія,  одно  хуже  другаго:  имеютъ  ли  свя- 
щенныя  учрежденія  внутреннюю  важность  и  силу?  даже, 
нужны  ли  для  духовнаго  человека  чувственные  виды  и 
обрядовыя  установленія  Религіи  ? 

»Тѣ,  которые  усиливаются  довести  сіи  сомненія  до 
несчастной  уверенности,  мнимые  ревнители  духа,  изве- 
стнаго  имъ  только  по  имени,  дерзаютъ  важности  и  да- 
же потребности  священно-таинственныхъ  и  обрядовыхъ 
учрежденій  противопоставлять  слово  Господа  къ  Сама- 
ряныне:  Духъ  есть  Богц  и  иже  кланяется  Ему,  д_ухомъ 
и  истиною  достоишь  клан  типе  я  (Іоан.  IV.  21.). 

» Дерзость  невероятная  и  после  того  ,  какъ  мы  ее 
видели !  Не  тотъ  же  ли  Господь  установилъ  Таинства  , 
и  облекъ  ихъ  внутреннюю  силу  чувственными  видами, 
и  дѣйствіями  обрядовыми?  й  такъ  можетъ  ли  Его  сло- 
во опровергать  собственны?!  Его  постановления  ?  Разве 
можетъ  Премудрость  Божія  сама  себе  противоречить,  и 
сама  себя  разрушать  ? 

»Чтобы  определить  точный  смысле  словъ  Господа 
о  духовномъ  Богослуженіи,  надлежнтъ  заметить,  что  со- 
мнение Самаряныни  ,  въ  разрешеніе  котораго  произнесе- 
ны оныя,  было  не  о  важности  или  надобности  видим ыхъ 
установленій  Религіи  вообще.  И  въ  надобности,  и  въ 
важности  оныхъ  она  была  уверена,  когда  не  смела  быть 
равнодушною  къ  нимъ,  а  заботилась  удостовериться,  ко- 
торое изъ  двухъ  известныхъ  ей  Богослуженій  есть  пра- 
вильное и  спасительное,  Самарійское  или  Іерусалимское. 
И  Господь  не  колебалъ  ея  уверенности  ,  а  утверждалъ 
оную  ,  когда  одобрилъ  Іерусалимское  сващенно-обрядо- 
вое  Богослуженіе,  какъ  сообразное  съ  истиннызіъ  позна- 
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ніемъ   о  Богв,  и  ведущее  ко  спасенію.  Мы,  то  есть,  по- 
кланяющіеся    Богу    во  Іерусалимѣ ,    кланяемся  ,    Его  же 
Шіы:  яко  спасете  отъ  Іуден  есть  (Іоан.  IV.  22.).  Спмъ 
образомъ  Господь    приводил ъ    Самарянку    отъ  Самарян- 
скаго  раскола    къ  Іудейскому    правовѣрію.    Но    если  бы 
Онъ  на  семь  только    и  остановился:   то  оставилъ  бы  ее 
на  пути    къ  истинѣ ,    не  доведя    до  истины  совершен- 
ной. Надлежало  приготовить  умъ  ея  къ  высшему  вѣро- 
ванію  Хрістіанскому ,    готовому    явиться    съ  своими  но- 
выми установленіями  на  развалинахъ  установлены  Іудей- 
скихъ.  Посему  Господь  продолжаетъ :  грядетъ  тсъ,  егда 
ни  въ  горѣ  сен,  ни  во  Іерусащмѣхъ  поклонитесь    Отцу  : 
то   есть  ,    скоро    не  только    неправильное  Самарянское 
Богослуженіе   рушится,    но  и  законное   Іудейское  пере- 
станетъ  быть  правильнымъ,  и  также  разрушено  будетъ. 
А  дабы  сіе  не  показалось    предвътцаніемъ  совершеннаго 
уничтоженія  Богос.іужебныхъ  установленій,  особенно  для 
Самарянки,  привыкшей  достоинство    Богоелуженія  измѣ- 
рять  только  святостію  мъста,  и  дабы  помыслъ  ея,  при- 
вязанный къ  однимъ  чувственнымъ  видамъ  Религіи,  воз- 
вести на  высшую  степень  духовна  го  разумѣнія,  Господь 
продолжаетъ  еще:  грядетъ  часъ,  и  нынѣ  есть,  егда  истин- 
ніи    поклонницы    поклонятся    Отцу  духомъ    и  истиною. 
То  есть:  скоро    Богослуженіе    перестанетъ    быть  привя- 
запнымъ  къ  одному  святому  мѣсту,  каковъ  Іерусалимъ; 
но  тъмъ    не  менъе  будетъ  свято  ,    и  еще    болъе  совер- 
шенно; потому  что  болѣе  духовно,  и  следственно  болѣе 
достойно  Бога,  какъ  существа  духовнаго,  и  болѣе  истин- 
но, вмт.сто  того  ,  что   Іудепское    Богос.іужепіе  состоитъ 
изъ    прообразованій    ожидаемой    истины  ,    а  непонятыя 
прообразованія   остаются    одними    чувственными  видами 
безъ  духа.  Такъ  слово    Господне  отъ  чувственныхъ  ви- 
довъ  Богослуженія  ,   возводнтъ  къ  поклоненію  Богу  ду- 
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хомъ  и  истиною,  но  не  отвергаешь  оныхъ,  поколику  они 
суть  проявления  духа  и  облаченія  истины  :  ибо  иначе 
надлежало  бы  при  поклоненіи  духомъ  отвергнуть  даже 
слова  человѣческаго  языка  ,  которыя,  и  въ  чистѣйшемъ 
ихъ  употребления ,  не  суть  самый  духъ  и  истина,  но 
только  проявленіе  духа  и  облаченіе  истины.  — -Т.  III.  120. 

«Молись,  Христіанинъ,  молитвою  крѣпкою,  отъ  всея 
силы  души  твоея,  молитвою  прилѣжною  и  неотступною, 
молитвою  благою  и  чистою  :  а  если  сего  не  обрѣтаешь 
въ  себѣ,  молись  о  самой  молитвы  и  ты  молитвою  сперва 
нріобрьтешь  молитву  истинную  и  действительную ,  по- 
томъ  сія  все  побѣднтъ  съ  тобою  ,  и  все  тебъ-  пріобря- 
щеть:  возведетъ  тебя  на  Ѳаворъ,  или  въ  тебѣ  откроетъ 
Ѳаворъ;  нпзведетъ  небо  въ  душу  твою ,  и  душу  твою 
вознесетъ  на  Небо. а  —  Т.  1.  197. 

Бг.денъ  еще  Русскій  языкъ ,  говоритъ  Рецензентъ  ,  для 
выраженія  всего  цивилизованнаго  ,  даже  ежедневныхъ  житей- 
ских^ отношен  ій.  Ученіе  о  семействь  ,  объ  устройств^  граж- 
данского общества,  объ  отношеніяхъ  подданньтхъ  къ  Верховной 
власти  не  чуждо  всему  цивилизованному  и  ему  не  чужды  еже- 
дневный житейскія  отношенія.  —  Приведемъ  и  для  этого  не- 
сколько прнмьровъ,  въ  надеждѣ  ,  что  читатели  скорѣе  посѣ- 
туюттѵ  на  недостаточность  ,  нежели  на  излишество  въ  числъ 
выписокъ. 

О  семействѣ»  ))Семейство  древнѣе  Государства. 
Человѣкъ  ,  супругъ  ,  супруга  ,  отецъ  ,  сынъ  ,  матерь , 
дщерь,  и,  свойственныя  симъ  наименован! ямъ  ,  должно- 
сти и  добродьтели  существовали  прежде ,  нежели  се- 
мейство разраслось  въ  народъ  и  образовалось  Государ- 
ство. Посему  жизнь  семейственная  въ  отношеніи  къ 
жизни  государственной  есть  нѣкоторымъ  образомъ  ко- 
рень дерева.  Чтобы  дерево  зеленѣло,  цвѣло  и  приносило 
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плодъ,  надобно  ,  чтобы  корень  былъ  крѣпокъ,  и  прино- 
сил ъ  дереву  чистый  сокъ.  Такъ,  чтобы  жизнь  государ- 
ственная сильно  и  правильно  развивалась  ,  процвВтала 
образованностію ,  приносила  плодъ  общественна™  благо- 
денствия, —  для  сего  надобно,  чтобы  жизнь  семействен- 
ная была  крВпка  благословенною  любовію  супружескою, 
священною  властію  родительскою,  дътскою  почтительно- 
стью и  послушаніемъ  ,  и  чтобы,  въ  слѣдствіе  того  ,  изъ 
чистыхъ  стихій  жизни  семейственной  естественно  возни- 
кали стольже  чистыя  начала  жизни  государственной  , 
чтобы  съ  почтеніемъ  къ  родителю  родилось  и  расло 
благоговѣніе  къ  Государю  ,  чтобы  любовь  двтища  къ 
матери  была  предъиграніемъ  любви  къ  отечеству,  что- 
бы простодушное  послушаніе  домашнее  приготовляло 
и  руководствовало  къ  самоотверженно  и  самозабвенно 
въ  повиновеніи  законамъ  и  священной  власти  Самодерж- 
ца, дъйствующей  непосредственно,  или  чрезъ  начальства, 
отъ  него  постановлеиныя. 

»Изъ  семействъ  составляется  Государство ,  и  члены 
семействъ  образуются  въ  члены  великаго  состава  госу- 
дарственнаго.  Хотя  сила  общей  жизни  тѣла  можетъ  , 
больше  или  меньше  ,  исправлять  частные  недостатки  и 
повреждені  я  въ  здравіи  членовъ:  но,  безъ  сомнънія,  пол- 
нъе  п  совершеннее  можетъ  она  проявлять  себя  въ  дви- 
жет я  хъ  членовъ  здравыхъ  и  неповрежденныхъ.  Такъ  , 
хотя  власть  государственная  можетъ  исправлять  част- 
ные недостатки  и  пороки  жизни  семейственной:  но  тьмъ 
еще  лучше  для  Государства  ,  чѣмъ  менъе  нужны  сін 
исправления  ,  чвмъ  болѣе  здравыхъ  членовъ  семейство 
представляетъ  въ  распоряженіе  Государства,  чъмь  вѣр- 
нъе  приготовлена  и  сбережена  домашняя  честность  и 
доброта  къ  употребление)  въ  подвиги  и  добродвтелн  на 
попрпщв  жизни  общественной. 

5* 
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»И  такъ,  да  помыслятъ  отцы  и  начальники  семействъ, 
что  если  они  ,  по  выраженію  Апостольскому ,  домъ 
свой  довуѣ  правяпгъ  (1  Тим.  III.  4);  если  въ  своемъ  ком- 
натномъ  владычестве  правильно  и  вѣрно  дъйствуютъ 
разсудптельно  употребляемою  властію ,  опытнымъ  сло- 
вомъ  ,  добрым ъ  примѣромъ  ;  если  содержать  своихъ  до- 
машнихъ  въ  порядкѣ  и  послушаніи,  вселяютъ  въ  нихъ 
страхъ  Божш,  любовь  къ  ближнимъ  ,  верность  къ  Го- 
сударю и  отечеству,  бдительнымъ  смотрѣніемъ  охраняютъ 
ихъ  нравы:  то,  кроме  того  ,  что  исполняют!»  чрезъ  сіе 
долге,  возлагаемый  природою,  а  следственно  и  ея  Соз- 
дателемъ,  что  готовятъ  сами  себе  плоды  семейныхъ  уте- 
шеній,  —  кроме  сего,  таковымъ  действованіемъ  они  со- 
вершаютъ  и  въ  пользу  Государства  служеніе  ,  котораго 
благія  посльдствія  могутъ  простираться  даже  до  по- 
томства.и  —  Т.  III.  94, 

О  повпновенш  власти.  ^Изыскателю  безпристра- 
стному  не  трудно  уразуметь  ,  какимъ  образомъ  власть, 
по  учеыію  Хрістіанскому,  происходить  отъ  Бога.  От- 
куда сіе  множество  людей  ,  соединенныхъ  языкомъ 
и  обычаями  ,  которое  называютъ  народомъ  ?  Очевидно  , 
что  сіе  множество  народилось  отъ  некоего  меньшаго 
племени  ,  а  сіе  произошло  отъ  семейства.  И  такъ  въ 
семействъ  ,  собственно  такъ  называемомъ ,  лежать  се- 
мена  всего,  что  потомъ  раскрылось  и  возрасло  въ  вели- 
комъ  семействъ,  которое  называютъ  Государствомъ.  След- 
ственно тамъ  должно  искать  начатковъ  и  перваго  обра- 
за власти  и  подчиненія  ,  видимыхъ  ныыѣ  въ  обществе. 
Отецъ ,  который  естественно  имѣетъ  власть  дать  жизнь 
сыну,  и  образовать  его  способности,  есть  первый  власти- 
тель; сынъ,  который  ни  способностей  своихъ  образовать, 
ни  самой  жизни  сохранить  не  можетъ  безъ  повиновенія 
родителямъ  и  воспитателямъ,  есть  природно  подвластный. 
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Но  какъ  власть  отца  не  сотворена  самимъ  отцемт»,  и  не 
дарована  ему  сыномъ  ,  а  произошла  вместе  съ  человъ- 
комъ  отъ  Того,  Кто  сотворіыъ  человека:  то  и  откры- 
вается, что  глубочайшій  источнике  и  высочайшее  начало 
первой,  а  следственно  и  всякой  последующей  между  чело- 
веками власти,  есть  въ  Боге.  Изъ  Него  во-первыхъ,  какъ 
изъясняется  Апостоле,  всяко  отечество  на  небесѣхъ  н  па  зем- 
ли, именуется  (Е<рес.  III.  15.);  потомъ,  когда  сыны  сыновъ 
разраждаются  въ  народъ,  и  изъ  семейства  возрастаетъ  Го- 
сударство, необъятное  для  естественной  власти  отеческой? 
Богъ  даетъ  сей  власти  новый  искусственный  образе  и 
новое  имя,  и  такимъ  образомъ  Его  Премудростію  царіе 
царству ютъ  (Прит.  VIII.  15.);  и  далее,  сколько  бы  ни 
продолжались  народы  ,  какъ  бы  ни  изменялись  Государ- 
ства ,  всегда  посредствомъ  вседействующаго  Промысла 
владѣетъ  Вышнііг  царствомъ  іеловѣхескпмъ  (Дан.  IV.  22.). 
Поелику  во  времена  певеденія ,  какъ  человеки  забыли 
Творца  своего,  такъ  и  общества  человечсскія  не  познава- 
ли верховнаго  своего  Владыки:  то  Богъ,  вместе  съ  дру-» 
гими  тайнами  Своими,  и  тайну  происхожденія  предержа- 
щихъ  властей  ,  даже  чувственнымъ  образомъ  иредста- 
вилъ  предъ  очи  міра  въ  избранному  для  сего  народе 
Еврейскомъ.  Въ  Аврааме  чудесно  вновь  сотвори лъ  Онъ 
качество  отца ,  и  постепенно  произвелъ  отъ  него  племя, 
народъ  и  царство  ;  Самъ  руководствовалъ  Патріарховъ 
сего  племени  ;  Самъ  воздвигалъ  вождей  и  судей  сему 
народу  ;  Самъ  царствовалъ  (1.  Цар.  ѴШ.  7.)  иадъ  си.мъ 
царствомъ  ;  Самъ  воцарнлъ  надъ  нимъ  царей ,  и  долго 
являлъ  иадъ  ними  чудесныя  знаменія  Своей  верховной 
власти. 

„Если  такимъ  образомъ  всякая  предержащая  власть 
открыто  ,  или  сокровенно  ,  исходить  отъ  Бога  ,  и  Ему 
принадлежишь  :   то  какъ  дерзнуть  прикасаться   къ  ней? 
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Если  мы  требуемъ  ,  чтобы  наше  произведете  неприко- 
сновенно было  для  другихъ  ,  и  наша  собственность  не 
нарушима:  кто  можетъ  ненаказанно  нарушить  устроеніе 
и  собственность  Вседержителя  ? 

„Другое  священное  основаніе  неприкосновенности  пре- 
держащихъ  властей  есть  то  ,  что  они  суть  помазанные 
отъ  Бога. 

„Имя  пошзанныхъ  Слово  Божіе  нерѣдко  даетъ  Ца- 
рямъ  ,  по  отношенію  къ  Священному  и  торжественному 
помазанію  ,  которое  они  пріемлютъ ,  по  Божественному 
установление  ,  при  вступленіи  на  Царство.  Какъ  бы  мы 
ни  разсуждали  о  семъ  дбйствш  ,  значить  ли  оно  посвя- 
щеніе  помазуемаго  Богу  ,  или  его  освященіе  отъ  Бога  , 
созерцаемъ  ли  мы  въ  семъ  двйствіи  таинство  ,  принося- 
щее помазуемому  Божественный  Духъ  и  силу  духовную, 
или  только  видимъ  дъйствіе  торжественное,  предъ  очами 
народа,  полагающее  на  Царя  несокрушимую  печать  Вы- 
шняго  избранія ;  если  только  имя  помазанника  Божія 
не  есть  слово  безъ  значенія,  то  оно  представляетъ  лицо, 
запечатленное  Богомъ  ,  священное,  превознесенное,  до- 
стойное благоговънія  ,  и  потому  неприкосновенное."  — 
Т.  III.  8. 

«Храните  же  внимательно  зѣницу  ока  Господня  ;  не 
щткасаіітеся  Помазаннымъ  Его.  Заповъдь  Господня  не 
говорить:  не  возставайте  противу  предержащнхъ  властей. 
Ибо  подвластные  и  сами  могутъ  понимать,  что,  разру- 
шая власть,  разрушаютъ  весь  составь  общества,  и  след- 
ственно разрушаютъ  сами  себя.  Заповѣдь  говорить  :  не 
прпкасайтеся  даже  такъ,  какъ  прикасаются  къ  чему  ли- 
бо безъ  усилія,  безъ  намѣренія,  по  легкомыслію,  по  не- 
осторожности; ибо  случается  нерѣдко,  что  въ  семъ  не- 
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примѣтно  погрѣшаютъ.  Когда  власть  налагаетъ  на  под- 
властны хъ  нькое  бремя,  хотя  и  легкое  и  необходимое: 
какъ  легко  возбуждается  ропотъ  !  Когда  подвластные 
видятъ  дѣло  власти,  несогласное  съ  ихъ  образомъ  по- 
нят! я:  какъ  стремительно  исторгаются  изъ  устъ  ихъ  сло- 
ва осужденія  ?  Какъ  часто  необученная  послушанію 
мысль  подчиненнаго,  нечистымъ  прикосновеніемъ,  касает- 
ся самыхъ  намьреній  власти ,  и  полагаетъ  на  нихъ  соб- 
ственную свою  нечистоту  !  Клевретъ  мой  !  кто  далъ  те- 
бв  власть  надъ  твоими  владыками  ?  Кто  поставила  те- 
бя судіеЕО  твоихъ  судей  ?  Хрістіанская  душа  !  ты  при- 
звана повниоватисл  за  совѣсть  (Рим.  XIII.  5.):  елико  мо- 
жно, не  прикасайся  власти,  ниже  словомъ  ропота,  ниже 
мыслію  осуждения;  и  въруй,  что  якоіке  возвелжися  душа 
Помазанныхъ  вооию  твоею,  тако  возвелжншься  ты  предъ 
Господе.чъ  и  покрыетъ  тя  ,  ы  пзметъ,  тл  отъ  всякія  пе- 
тли [I.  ЦаР.  XXVI.  24.)«  —  Т.  III.  12. 

,,Несчастное  свойство  мудрованія,  болѣе  вь  ныньш^ 
нія  времена,  нежели  прежде,  господствующее  въ  умахъ, 
есть  недовѣрчнвость  къ  истинв  ,  во  всякомъ  родѣ  по^ 
знаній.  О  всемъ,  что  прежде  было  признаваемо  тверд ымъ 
основаніемъ  прочихъ  познаній,  теперь  спрашиваютъ,  точно 
ли  это  есть  основаніе,  и,  подъ  предлогомъ  испытанія  и 
удостовѣренія  ,  разными  образами  подкапываЕотся  подъ 
оное,  не  догадываясь,  что  сія  работа  есть  только  разру- 
шительная ,  а  не  созидательная.  На  чемъ  основано  пра- 
вило :  Бога  боптеся  ?  На  чемъ  основано  правило  :  Царя 
гтшпе  ?  Не  потому  ли  Священникъ  проповѣдуетъ  почте- 
те къ  Царю  ,  что  надъется  отъ  него  покровительства 
своему  служенію?  Не  потому  ли  Царь  покровительствуетъ 
Олтарю ,  что  надѣется  имѣть  его  подпорою  Престола? 
Не  взаимная  ли  только  польза  соединяетъ  Олтарь  съ. 
Престоломъ  ? 
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„Прости  меня ,  Святая  ,  Божественная  Истина  ,  что 
я  пред ъ  Твоимъ  Святилищемъ  принужденъ  открыть  часть 
глубинъ  омраченнаго  ,  низверженнаго  мудрованія! 

„А.  ты ,  достойное  послѣднихъ  временъ  мудрованіе  , 
высокое  только  въ  гордомъ  о  себѣ  мнвніи,  глубокое  толь- 
ко потому,  что  роешься  въ  землѣ  и  прахѣ  чувственныхъ 
опытовъ  и  мелочныхъ  изысканій  ,  плодовитое  только 
сомнѣніями  и  подозръніями  ,  твердое  только  въ  упрям- 
стве певѣрія  !  блыши  ,  если  хочешь  слушать  безпри- 
страстно  ,  истина  не  колеблется  стать  противъ  твоего 
дерзновенна  го  испытанія,  и  просто  явиться  предъ  твоими 
ухищренными  изысканіями.  Да  ,  есть  въ  томъ  польза , 
когда  Олтарь  и  Престолъ  союзны;  но  не  взаимная  польза 
есть  первое  основаніе  союза  ихъ ,  а  самостоятельная 
истина,  поддерживающая  и  тотъ  и  другой.  Благо  и  бла- 
гословеніе  Царю,  покровителю  Олтаря:  но  не  боится  Ол- 
тарь паденія  и  безъ  сего  покровительства.  Правъ  Свя- 
щенникъ  ,  проповѣдующій  почтеніе  къ  Царю:  но  не  по 
праву  только  взаимности,  а  по  чистой  обязанности,  если 
бы  то  случилось  и  безъ  надежды  взаимности." — Т.  III.  152. 

„Бога  бонтеся:  царя  гтѵыпе.  Сіи  двѣ  заповеди,  такъ 
соединены  для  насъ,  какъ  бы  два  ока  на  одномъ  лицъ 
истины  и  правды.  Не  разрозните  ихъ;  не  обезобразьте 
лица  истины  ;  не  повредите  одного  изъ  очен  ея. 

„Боимся  Бога,  —  говорятъ  некоторые  суеверы  ;  и 
отрекаются  молиться  за  царя,  или  давать  ему  дань,  или 
вступать  въ  его  службу.  Не  очевидно  ли,  что  это  не  по- 
следователи благочестія,  но  враги  онаго,  такъ  же  какъ  и 
отечества?  Хрістосъ  училъ:  воздадите  Кесарева  Кесарева, 
Апостолы  учили:  Царя  'стппге.  Кто  учитъ  не  тому,  чему 
поучалъ  Хрістосъ  и  Его  Апостолы :  тотъ  не  последова- 
тель, а  врагъ  Хрістовъ.  Нътде  есть  и  инаго  рода  ноли- 
тическіе  раскольники;  они  хотятъ,  къ  соблазну  иародовъ 
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имѣть  царя,  не  освященнаго  Царемъ  царствующихъ,  за- 
конъ  человъческій  безъ  закона  Божія  ,  власть  земную 
безъ  власти  небесной,  присягу  безъ  имени  Божія.  Знаете 
ли,  что  дѣлаютъ  сіи  неугомонные  мудрователи?  Они  хо- 
тятъ  выколоть  у  правды  правое  око.  Можно  ли  основать 
законъ  и  власть  только  на  зыбкомъ  песке  мнѣній  люд- 
скихъ  ?  Какъ  можетъ  стоять  земля  безъ  неба?  Что  значитъ 
слово:  Клятва,  безъ  Всевидящаго  и  Всемогущаго  ,  Кото- 
рый Одинъ  даетъ  сему  слову  духъ  и  силу  ,  неколебимо 
поддерживающую  върнаго  и  неизбежно  карающую  из- 
менника ? 

Братія  !  Да  стоимъ  твердо  во  всецелой  истине  и 
правде.  Боящтеся  Бога!  Царя  ітпте.  Чтущіе  Царя!  Бога 
боішеся"  —  Т.  ИТ.  157. 

Наконецъ,  остается  доказать,  можетъ-лп  быть  Русскій  языкъ 
языкомъ  чувства  высокаго,  священнаго.  Слѣдующіе  примеры  мо- 
гутъ  вполнѣ  разрешить  этотъ  вопросъ. 

Изъ  Слова  въ  день  рожденія  Благочестпвѣй- 
шаго  Государя  Императора  Николая  Павловича  , 
Іюня25,  1834.  „Поелику  годъ  Царя,  принадлежа  Ему, 
какъ  годъ  жизни,  принадлежитъ  вместе  и  царству,  какъ 
годъ  царствованія:  то  не  удивительно,  что  въ  настоящій 
день  ,  граничный  между  окончи вшимся  и  начинающимся 
годомъ  Благочестивейшаго  Самодержца  нашего,  возстаетъ 
вся  Россія  ,  и  устремляете  изощренное  око  на  прошед- 
шее ,  на  будущее  ,  на  небо,  съ  благодареніемъ  ,  съ  на- 
деждою, съ  молитвою. 

„Одна  изъ  особенностей  совершившагося  года  Царева 
состоитъ  въ  томъ ,  что  рядомъ  съ  симъ  годомъ  ,  какъ 
юная  луна  при  солнце  на  ясномъ  небе,  явился  началь- 
ный годъ  совершеннолетія  Наследника  Престола, 
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„Какъ  еще  теперь  вижу  я  сей  прекрасный  вечеръ, 
по  истинъ  достойный  дня  Хрістова. 

Среди  величественна™  храма ,  среди  пѣснопѣній  п 
молитвъ  предъ  открытымъ  олтаремъ  Воскресшаго,  на  ми- 
нуту прерванныхъ,  къ  открытому  Слову  жизни,  къ  спа- 
сительному Кресту  Хртстову  Царь  настоящих  ведетъ 
юнаго  Царя  будущаго,  между  тѣмъ  какъ  вѣнецъ,  и  ски- 
петръ  и  держава,  какъ  знаменія  будущаго  царствовантя, 
покоятся  о  страну.  Сколько  важны хъ  мыслей  можно 
прочитать  въ  семъ  зрѣлищъ",  когда  оно  еще  безмолвствуетъ! 
И  такъ  ветупленіе  Порфирородна  го  на  путь  къ  Престолу 
должно  быть  на  пути  къ  олтарю.  И  такъ  заповѣдь  , 
обѣтъ,  молитва,  суть  предобрученіе  вѣнца,  скипетра,  дер- 
жавы. И  такъ  крестъ  есть  предварительный  ввнецъ  вѣн- 
ца,  и  силу  будущей  власти  Царской  надлежптъ  извлечь 
изъ  лобзаемаго  Евангелія.  И  такъ,  чтобы  благонадежно 
завѣщевать  Царство,  для  сего,  видно,  надлежитъ  преж- 
де крѣпко  завещать  благочестіе. 

„Слышу  священный  обѣтъ  Сына  Царева,  и  вдругъ 
открывается,  что  совершеннольтіе,  которое  Самъ  вступа- 
ющей въ  оное  съ  толикою  скромностію  назвалъ  раннтщ 
есть  напротивъ  того  вполнѣ  зрЪлое:  потому  что  Онъ  воз- 
вышенно понялъ  высокіе  помыслы  Своего  Родителя  ,  и 
глубоко  почувствовалъ  важность  настоящаго  мгновенія. 
Онъ  стоитъ  предъ  Богомъ ,  какъ  живая  жертва,  прино- 
симая Царемъ-Отцемъ  за  будущее  благосостояніе  цар- 
ства, и,  согласно  съ  волеьо  Родителя,  и  Самъ  представ- 
ляетъ  себя  въ  жертву ,  и  облакъ  слезъ  ,  восходящій  въ 
очахъ  Его  ,  даетъ  примътить  ,  что  ѳиміамъ  непорочнаго 
сердца  Его  восходитъ  горв. 

»Мнъ  кажется,  что  и  вы  были  при  семъ  царствен- 
номъ  жертвоприношеніи ,  поелику  въ  то  же  время  при- 
носили ту  же  молитву  :   такъ  хотѣлъ  Благочестивъйшій 
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Государь  ,  Который  любить  ,  поколи ку  возможно  ,  быть 
съ  вами  во  всемъ  едино.  Но  я  былъ  при  ономъ  ближе, 
и  могу  вамъ  свидетельствовать  ,  что  сколь  поразительно 
некогда  чудна  была  жертва ,  орошенная  удвоеннымъ  и 
утроениымъ  возлілніемъ  воды  ,  чтобы  потомъ  пришел  ь 
на  нее  небесный  огнь,  столь  сладостно  чудноЕо  явилась 
наша  безігвнная  живая  жертва ,  орошенная  всеобщими 
слезами  любви  ,  радости  и  молитвы  ,  дабы  пришелъ  на 
нее  животворный  огнь  благословенія  свыше. 

»Ты  призрѣлъ  на  сіе  мгновеніе,  Царю  небесъ  и  веч- 
ности, предъ  Которымъ  и  ни  одно  земное  мгновеніе  иесть 
забвено.  Тебе  принесены  сіи  слезы,  столь  искреннія  , 
столь  единодушныя,  столь  чистыя,  какія  только  можетъ 
проливать  Отецъ  Отечества  вместе  съ  сынами  царства. 
Когда  жребій  нашъ  пріидетъ  предъ  лице  Твое  ;  когда 
судьбы  Твои  вопросятъ  у  Тебя,  открыть  ли  на  насъ  со- 
кровища гнева  по  грѣхамъ  нашимъ,  или  сокровища  ще- 
дротъ,  по  вере  въ  Тебя  :  тогда,  Господи,  помяни  вновь 
сіе  мгновеніе,  призри  еще  на  сіи  слезы  ;  и  еще  изреки 
на  насъ  судъ  милосердія  ;  еще  изнеси  намъ  державный 
жребій  спасенія  и  мира.  Благочестивейшему  же  Царю 
нашему ,  Который  царствуетъ  не  только  для  современ- 
никовъ,  но  и  для  потомства,  Который  такъ  же  печется  о 
царствовании  будущемъ,  какъ  о  настоящемъ,  и  попеченія 
Свои  о  будущемъ  предъ  Тобою  ,  вечный  Царю  ,  пола- 
гаетъ,  и  Тобою  обезпечиваетъ  ,  —  умножи  и  лета  Его 
царствоганія,  и  благословенія  Твои  на  нихт>,  тѣмъ  обиль- 
нее, чемъ  благоизвольнее  ввъряетъ  Онъ  Себя ,  и  Своего 
Наследника  ,  и  Свое  царство  державе  Твоего  Провидь - 
нія«.  Т.  III.  34. 

Изъ  Слова  по  освященіи  храма ,  устроеннаго 
при  Замкѣ  пересыльныхъ  арестантовъ  ,  1843  5  Де- 
кабря 23.    „Правила  Святыхъ  удаляютъ   отъ  святыхъ 
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Хрістовыхъ  Таинъ,  и  едва  допускаютъ  переступать  чрезъ 
прагъ  святаго  храма  ,  людей  ,  обремененныхъ  тяжкими 
гръхами,  доколъ  не  очистятъ  ихъ  соввсти  иокаяніе,  сле- 
зы и  время  ,  иногда  довольно  продолжительное.  И  не 
удивительна  сія  строгость ,  когда  и  человъческій  законъ 
тьхъ  же  людей  ,  за  тъ  же  гръхи  ,  которые  онъ  ,  обнару- 
живъ  ,  называетъ  преступленіями ,  удаляетъ  отъ  домовъ 
и  селеній  непорочныхъ  гражданъ  ,  даже  навсегда.  Какъ 
же  теперь  святый  храмъ,  со  святыми  Тайнами,  самъ 
пришелъ  къ  симъ  людямъ,  которымъ  строгость  священ- 
ныхъ  правилъ  не  даетъ  права  приступать  къ  святымъ 
Тайнамъ,  и  едва  позволяетъ  входить  во  храмъ  ? 

„Милостивъ  буди  къ  немощнымъ  служителямъ  Твоея 
святыни,  Единый  Святый,  Единый  Господь,  Іисусъ  Хрі- 
стось  ,  если  мы  не  довольно  строго  удаляемъ  отъ  свя- 
тыни Твоея  то,  что  ея  недостойно;  если,  научась  отъ 
Апостола  Твоего,  поминать  юзнит,  акп  съ  нпмп  свлзанн 
(Евр.  XIII.  3.),  мы  хотимъ  раздѣлить  съ  ними,  что  толь- 
ко знаемъ  утѣшите.іьнѣйшаго  для  себя,  —  именно,  бла- 
годать святаго  храма,  и  спасительное  общеніе  ,  или  по 
крайней  -мърь ,  благотворную  близость  животворящихъ 
таинъ.  Не  въ  темницу  ли  ,  не  къ  осужденнымъ  ли  ,  не 
къ  изгнанникамъ  ли,  не  къ  узникамъ  ли  пришелъ  и  Самъ 
Ты  на  землю,  чтобы  основать  Твой  живый  храмъ,  Твою 
святую  Церковь  !  Ибо  ,  что  такое  вся  земля,  послѣ  рая, 
какъ  не  пространная  темница?  Что  человѣкъ  вообще,  какъ 
не  осужденный  преступникъ  райскаго  закона,  изгнанникъ 
рая,  плѣнникъ  грѣха ,  узникъ  бренной  плоти  ,  отягоща- 
ющей душу  ?  И  не  гнушалась  чистота  Твоя;  не  чужда- 
лась святыня  Твоя.  Ты  пришелъ,  и  въ  сей  темницъ,  для 
сего  преступника,  изгнанника,  плънника,  узника,  поставилъ 
Твой  Голгоѳскій  крестный  жертвеншікъ  ;  Твоимъ  стра- 
даніемъ  и  смертію  совершилъ  на  немъ  Твою  вселенскую 
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БожественнуЕО  литургію;  принесъ  Твою  вѣчную  жертву, 
которая  одна  и  та  же  ,  и  здѣсь  ,  и  нынѣ  ,  совершается. 
И  кто  были  ближайшіе  късему  Твоему  жертвеннику?  — 
Разбойникъ  одесную;  разбойникъ  ошуюю.  Если  сія  бли- 
зость шуяго  возбуждаетъ  негодованіе  :  то  какое  утѣше- 
ніе  подаетъ  близость  деснаго,  который  и  крестныя  жер- 
твы Твоея  вѣрою  пріобщился  ,  и  Тебя  прославилъ ,  и 
самъ  спасся  ,  и  самымъ  безнадежнымъ  грѣшникамъ  ио- 
далъ  примѣръ  и  надежду  спасенія !  И  нынъ  ,  Господи 
Іисусе  Хрісте  Боже  нашъ!  Святый  и  освящающій,  Ар- 
хіерей,  и  Жертва,  Спаситель  грѣшныхъ,  Взыскатель  по- 
гибшихъ  ,  Датель  благодати  и  славы!  Да  не  удалится  и 
отъ  здѣшняго  жертвенника  святыня  Твоя;  да  почиваетъ 
на  немъ  благодать  Твоя.  И  если  между  приближающи- 
мися къ  нему  предъ  зрящимъ  на  сердца  окомъ  Твоимъ, 
явятся  и  разбойники,  или  такіе  ,  которые  не  лучше  раз- 
бойниковъ :  взыскуй  и  обрѣтай  между  ими  подобныхъ 
благоразумному  распятому  съ  Тобою  разбойнику.  Прон- 
зай души  ихъ  взоромъ  Твоего  всевѣдѣнія  и  правосудія, 
да  уязвятся  сердца  ихъ  спасительною  скорбію  покаянія. 
И  когда  отъ  сокрушеннаго  сердца  возопіютъ  къ  Тебъ: 
помяни  ихъ  во  царствін  Твоемъ  памятію  милосердія  ; 
даруй  имъ  благую  надежду  ;  и  скоро  начни  отверзать 
имъ  тайную  дверь  рал — въ  умиротворенной  совъсти."  — 
Т.  II.  471. 

Изъ  Слова  при  гробѣ  блаженныя  памяти 
Государыни  Императрицы  Елисаветы  АлексѢевны, 
Маія  26,  1826  года.  »Отче  небесный,  колико  непо- 
стижимый въ  судьбахъ  Твоихъ,  тол  и  ко  же  безконечный 
во  благости  Твоей  !  не  пререкаемъ  непреложной  волѣ 
Твоей ,  совершившейся  надъ  Вънчанною  рабою  Твоею 
Благочестивѣйшею  Императрицею  Елисаветою  ,  на  земли: 
но  молимъ,  со  дерзновеніемъ  упованія  молимъ,  соверши 
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надъ  Нею  благую  и  вѣчноблаженную  волю  Твою  на  не- 
беси.  Увѣнчанную  здѣсь  сугубытъ  вѣнцемъ,  Царскішъ — 
отъ  камени  честна,  и  Хрістіанскимъ  —  отъ  тернія,  вѣн- 
цемъ  величія  и  вѣнцемъ  терпѣнія,  увънчай  и  тамъ  усу- 
губленною славою,  да  безмолвная  въ  земномъ  страданіи 
отверзетъ  наконецъ  уста  свои  въ  небесномъ  веселіи , 
чтобы  благодарственно  исповѣдать  предъ  Тобою  блажен- 
ную тайну  сего  страданія:  по  множеству  болѣзнеи  моихъ 
въ  сердцѣ  моет  у  утѣшенія  Твоя  возвеселыша  душу  мою 
(Псал.  ХСШ.  19.). 

»Еще  же  не  одна  Царственная  душа  страждущая  , 
ігблый  Домъ  Царевъ,  цѣлое  Царство  Россійское  взываетъ 
къ  Тебѣ ,  Царю  Царей  :  ослабн  мп  ,  да  пойю  !  Еще  не 
почило  сердце  наше  отъ  прежней  печали,  какъ  постиг- 
ла насъ  новая.  Вся  земля  наша  отъ  края  до  края,  отъ 
Столицы  до  Столицы  ,  прочерчена  погребальными  путя- 
ми Царскими.  Довлѣетъ,  Господи!  да  почіетъ  гнѣвъ  Твой; 
до  почіетъ  сердце  наше  предъ  Тобою.  Довольно  торже- 
ствовала смерть  и  печаль;  поели  торжества  жизни  и  ра- 
дости мужественному  Преемнику  Александра,  и  Авгу- 
стейшему Дому  Его,  и  Россіи.4'  Т.  III.  322. 

Изъ  Слова  о  пустьшножительствѣ,  говореннаго 
по  освященіи  храма  въ  Свято  -  Троицкой  Сергіевой 
Лагрѣ  27  Сентября  1842  года.  »Мни  же ,  который 
недолго  бесѣдую  съ  пустынею  и  о  пустынь  ,  и  потомъ 
долго  пребываю  въ  молвь  и  попеченіяхъ  града  и  дЪлъ 
человьческихъ,  —  кто  дасть  мп  крплѣ  яко  голубпнѣ  ;  н 
полещу ,  к  поит  ?  Могу  ли  сказать  себѣ,  —  или  когда 
наконецъ  возмогу  сказать :  се  удалился  бігаяу  п  водворих- 
ся  въ  пустыни  ?  Когда  облегчуся  отъ  бремень  чужихъ  , 
чтобы  обратить  все  попеченіе  къ  облегченно  собствен- 
наго,  да  не  како,  ннымь  проповедуя,  самъ  неклютмъ  буду 
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(1  Кор.  IX.  27.)?  О,  дающій,  иному  крылѣ  ,  яко  голу- 
бпнь,  дабы  летъть  и  безвозвратно  почить  въ  пустынь,  а 
«ному  гласъ  кокошн ,  чтобы  созывать  Твоихъ  птенцовъ 
подъ  Твои  крилѣ  !  собирай  Самъ ,  и  храни  всьхъ  насъ 
подъ  крылами  Твоея  благости,  и,  стогнами  ли  селеніГі  , 
тропинками  ли  пустыни,  приведи  наконецъ  всьхъ  въ  тотъ 
віічно  безопасный  градъ,  изъ  котораго  не  нужно  будетъ 
убътатъ  ни  въ  какую  пустыню.я  Т.  П.  446. 

Особенная  и  весьма  важная  заслуга,  оказанная  Орато- 
ромъ  Русскому  языку,  есть  введеніе  новыхъ  словъ  и  выраже- 
ній.  Истинная,  полезная  неологгп  ,  обогащающая  языкъ  новыми 
словами,  которыхъ  недоставало  для  точнаго  и  яснаго  выраже- 
нія  извьстныхъ  понятій  ,  столь  же  отлична  отъ  вреднаго  нео- 
логизма, обременяющаго  языкъ  введеніемъ  словъ  ненужныхъ, 
какъ  употребленіе  отъ  злоупотребленія,  добро  отъ  зла  и  свѣтъ 
отъ  тьмы.  —  Первая  есть  исключительная  принадлежность 
геніальныхъ  и  опытныхъ  писателей ,  одаренныхъ  вѣрнымъ  так- 
томъ  и  изящнымъ  вкусомъ,  а  посльдній  отличительное  свойство 
самонадеянной  неопытности.  Относительно  Русскаго  языка  нель- 
зя не  замѣтить,  что  самая  удачная  неологія  есть  та  ,  которая 
новыя  слова  почерпаетъ  изъ  источниковъ  наиболѣе  ему  срод- 
ныхъ,  т.  е.  изъ  языка  древне-Русскаго  и  Славяно-церковнаго. 
Попытки  юиыхъ  и  незрѣлыхъ  писателей,  эффектно  передавать 
новыми  словами  своего  изобрѣтенія,  слова  новѣйшихъ  нностран- 
ныхъ  языковъ,  большей  частію  остаются  безуспѣшными.  Таковы 
напр.:  „ряды  уступовъ  взбороиценныхъ  (зіПоппёз)  рѣкаші".... 
, оригинальная  народность,  которая  муравыітся  (Гоигтіііе)  въ 
Китайской  раЕнинь"....  „журчащіе  потоки ,  которые  змЪятся 
(яегрепіепі)  по  дну  свѣжихъ  долинъ"....  и  пр.  и  пр.  —  Ка- 
рамзинъ ,  которому  Русскій  языкъ  обязанъ  словомъ  промышлен- 
ность ,  оставилъ  намъ  въ  своей  ІІсторіи,  и  особенно  въ  XII 
томѣ,  нѣсколько  новыхъ,  весьма  удачныхъ,  словъ  и  выраженій, 
которыя  будучи  счастливымъ  пріобрвтеніемъ  для  языка,  вмѣстъ 
съ  тг.мъ  служатъ  и  примѣромъ  полезной  неологіи.  Таковы,  на- 
пр.: буйность  (XII.  2.),  зломыслге  (XII.  3.),  „громить  стѣны 
пушками  (XII.  1 7  7.),"  „Миханлъ    назначенный  судьбою   у  ми- 
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рить  Государство  (XII.  20  9.), а  „видъли  или  угадывали  зло- 
рабство  (XII.  212.),  ,,Козаки  бьжалп  въ  Украину,  предвидя 
несгоду  злодѣйства  (XII.  282.)."  и  пр.  —  Кромъ  этихъ,  соб- 
ственно имъ  составленныхъ  словъ,  Карамзинъ  приводить  въ 
своей  Исторіи  очень  много  древнихъ  и  старннныхъ,  почерпну, 
тыхъ  изъ  лвтоппсей  и  современпыхъ  актовъ.  Но  ошибочно  бы- 
ло бы  думать,  что  онъ  хотълъ  всъ  эти  слова  усвоить  себъ  пли 
Русскому  языку.  Не  только  такія,  которые  онъ,  какъ  знатокъ, 
одаренный  изящнымъ  вкусомъ  ,  не  могъ  не  признавать  совер- 
шенно ненужными  и  неуместными  въ  новомъ  Русскомъ  языкъ, 
какъ  напр.  ходить  въ  дань  (I.  15  6.),  возить  повозъ  (1.244), 
воръ  плѣтный  (II.  5  2.),  итти  на  сводъ  (II.  5  5.),  итти  на 
изводъ  (И.  65.),  стоять  на  костяхъ  (IV.  101.),  взять  землю 
на  щитъ  (IV.  1 28.),  но  и  другія,  ішъющія  свою  прелесть  п  до- 
стоинство, какъ  напр.:  »съ  моремъ  кто  совѣтенъ  (I.  150.)?« 
„не  позволять  самосуда  (IV.  170.)«,  »да  высится  рука  Хри- 
стіанъ  надъ  неверными  (VII.  167.)<(,  „злочестіе  высится\  Хри- 
стіанство  нитетъ  (IX.  214.)«,  »плѣняла  и  душею,  кротостію, 
благорЪчіемЪ)  (XI.  50)«,  и  пр.,  Карамзинъ  впдимьтмъ  образомъ 
вмъщалъ  въ  текстъ  свой  для  того,  чтобъ  на  сколько  возможно 
передавать  и  рѣчи  и  самыя  дъйствія  и  событія  языкомъ  со- 
временныхъ  актовъ  и  лътопнсей.  Онъ  даже  отлпчалъ  всв  эти 
слова  особымъ  шрііФТОмъ  (курснвомъ),  дабы  обратить  на  нпхъ 
вннманіе  тъхъ  поверхностныхъ  читателей  его  Исторіи ,  кото- 
рыхъ  лѣность  поскучала  бы  безпрестанно  переходить  отъ  тек- 
ста къ  прюгБчаніямъ. 

Новыя  слова,  введеныыя  Преосв.  Филаретомъ  въ  Русскій 
языкъ,  также  носятъ  на  себь  отпечатокъ  геніальной  неологіп  , 
которая  есть  слъдствіе  не  прихоти,  не  суетнаго  желанія  бле- 
снуть, если  не  оригинальностію  мысли  ,  то  новизною  выра- 
женія.  Они  очевидно  порождены  потребностію  вдохновенія,  ко- 
торое при  ясномъ  умопредставленіп  ,  не  находитъ  въ  языкъ 
соответствующая  ему  слова.  Большей  частію  они  суть  плодъ 
глубокаго  знанія  Славвно-церковнаго  языка  и  чистъйшаго  хра- 
нилища его,  Св.  ГІнсанія.  Къ  числу  особенно  замъчательныхъ 
принадлежать  слъдугощія:  „въ  семъ,  такъ  сказать,  кругообра- 
»щеніи  славы  Божіей,  состоитъ  блаженная  жизнь  и  благо- 
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ьбытіг  тварей  (Т.  1.  6.),«  »и  подъ  видимы мъ  владычс- 
»ствомъ  благочестія  всегда  есть  тайные  самовладыки  , 
«которымЪ  Христосъ  Царь  неугоденъ  (Т.  I.  52.),«  »ішу- 
мтренній  благодатный  свете,  заря  дня  невечерняго,  от- 
ѵсвтътъ  славы  вечной  (Т.  I.  141  »не  въ  грубомъ-ли 
«веществе  или  ттьлесноспш  заключается  причина  тьмы, 
«зла  и  греха  (Т.  II.  3 1 7.),«  »Господь  видитъ,  что  иода- 
иваемую  имъ  чашу  жизни  самошніе  захочетъ  похитить 
»у  меньшихъ  братій  Его  (Т.  П.  382.),«  »у  людей  знамс- 
»нитыхъ  и  богатыхъ  судьба  детей  много  иногда  зави- 
і)ситъ  отъ  дтыповодителей  и  наставниковъ  (Т.  III.  3 8  I  -),« 
ючто  такое  Духъ  Святый  въ  первоначальныхъ  дарахъ 
«своихъ ,  сіе  изъясняетъ  Самъ  Онъ  Своими  огненными 
»языками.  Онъ  есть  невещественный  огнь,  который  дѣй- 
»ствуетъ   двумя  силами :  светомъ    и  теплотою,  светомъ 

»веры  э    теплотою   любви   Сліяніе   сихъ  нстотыхь 

»даровъ  Духовныхъ  образуетъ  Огненный  языкъ  ,  йзре- 
»кающій  Законъ  Бога  Слова  въ  сердце  человека  (Т. 
I.  165.).«  «Верный  подданный,  яко  праволутая  стрела, 
илетитъ  на  намѣреніе  прозорливаго  и  благосердаго  Мо- 
юнарха  (Т.  III.  340.).«  «Можете  ли  каждый  изъ  насъ  , 
шезагшнаемый  еовестію  ,  сказать:  готово  сердце  мое  Бо- 
мже, готово  (Т.  I.  247),  «оскверненное  грѣхомъ  очистить, 
«омраченное  просветить,  плотяное  оду&овптъ,  растлевшее 
«исцелить  (Т.  I.  4  87.). а  »Жизнь  человеческая  въ  своей 
«деятельности  движется  между  тремя  пределами,  къ  ко- 
»торымъ  лриражаясъ  неправильно,  приводитъ  она  въ  за^ 
ммешательство  собственныя  движенія,  и  повреждаетъ  са- 
»ма  себя.  Сіи  духовные  пределы  суть  :  самъ  человеке  , 
»ближній  и  Боге  (Т.  XII.  206.),«  „обезображенные  болез^ 
»нями,  покрытые  ранами,  вергутся  на  Него  безе  разбора, 
«беснуемыхъ  влекутъ  и  прквергаютъ  къ  Нему  другіе  ; 
ивсе  терпитъ  Онъ;  всему  снисходить  (Т.  111.  395.)." 
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Нельзя  не  замѣтить  также:  А)  счастливаго  употребленія 
Ораторомъ  нькоторыхъ  словъ,  доселѣ  исключительно  принадле- 
жавшихъ  Св.  Писанію  и  Славяно-церковному  языку.  Таковы 
напр.:  ^Ыственный  (Лат.  ефсах.  Т.  I.  68.) ,  Живо  бо  слово 
Вожге  и  умственно  (Евр,  IV.  12.),  отрывать  (Т.  I.  489.),/?*- 
яніе  (Т.  II.  202.),  страхъ  Господ ень  отр-ёяетъ  грѣхи  (Сирахъ. 
I.  21.),  отменить  (Т.  I.  13.),  ослѣпи  очи  ихъ,  и  окаменилъ 
есть  сердца  ихъ.  (Іоан.  XII.  40.).  В)  нѣкоторыхъ  выраженій 
совершенно  новыхъ,  напр.  собрать  себя  въ  молитву  (Т.І.  4  76.), 
Шущгй  взоръ  (Т.  II.  108.),— что  гораздо  точнѣе  обыкновенно 
употребляемаго  бЪглый  взглядъ ,  ибо  здѣсь  действительно  тре- 
буется выразить  понятіе  бЪга  а  не  бѣгства.  С)  новыхъ  оборо- 
том,, какъ  напр.  радуемся  видѣть  (Т.  II.  108.)  не  съ  Фран- 
цузская, пош  пош  гё)оиіззоп8  сіе  ѵоіг,  а  съ  Славяно-цер- 
ковнаго:  радуешися  яко  исполинъ  тещи  путь  (ІТеал.  XVIII.  6.). 

Можетъ  быть,  Рецензентъ  О.  3.  возразить  намъз  „Мы 
сами  внесли"  Слова  и  Рѣчи  „въ  БибліограФическую  Хронику 
свою,  немедленно  по  выходъ  ихъ  изъ  печати,  и  тотчасъ  сказа- 
ли, что  это  собраніе"  „есть  чрезвычайно  важное  явленіе 
„отечественной  литературы  ,  какъ  по  достоинству  бого- 
„словскаго  ихь  со держаны ,  такъ  и  по  образцовому  из- 
„ложенію  ораторскому  ,  которое  дается  только  людямъ  ь 
„предназначеннымъ  къ  тому  природой  и  просвѣтившимъ 
„себя  наукою  (1)."  Мы  тогда  же  сказали,  что  „о  такихъ 
„произведеніяхъ  духовнаго  красноръчія  надобно  или  го- 
ворить много  ,  или  ограничиться  краткимъ  извѣщеніемъ 
„ихъ  содержанія."  И  потому  мы  осторожно  удовольство- 
вались сообщеніемъ  читателямъ  только  того,  что  они  могли 
сами  найти  въ  оглавленіи,  т.  е.  что  „Слова  и  Рѣчи  Москов- 
„скаго  Митрополита  Филарета  раздѣленьі  на  одиннадцать 
„отдьленій:  Слова  на  праздники  Господни,  Слова  на  вос- 
кресные дни,  Слова  на  богородичные  дни  и  пр.  —  Къ 
„этому,  можетъ  быть,  прибавить  Рецензентъ:  но  все  это 


{1)  См.  О.  3.  184  5.  N  4.  Библіогр.  Хгхш.,  стр.  36. 
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„мерная  и  плавная  періодическая  рвчь  па  мансръ  дрсс- 
„нихъ,  столь  несвойственная  духу  новѣйшихъ  языков  ь , 
„а  не  такъ  называемая  отрывистая,  или  лучше  сказать, 
„естественная  рьчц  столь  свойственная  духу  новьншихъ 
„языковъ  (1)."- 

Не  знаемъ,  гдѣ  найти  образцы  этой  рьчи,  но  буделъ  ис- 
кать ихъ  въ  самой  той  статьѣ  Рецензента  О.  3„  которую  мы 
разсматривали.  Тамъ  представятся  намъ  напр,  сльдующія  Фра- 
зы: „Русскій  языкъ  еще  не  установился ,  —  и  дай 
„Богъ  ,  чтобъ  оиъ  еще  какъ  -  можно  -  долъе  не  усшано- 
„вился  ,  потому  -  что  чъмъ  дольше  будетъ  онъ  уста- 
„новллтъся,  т'Вмъ  лучше  и  богаче  установится  онъ.  Есть 
„люди,  которые  вьрятъ  ,  или  только  дтьлаютъ  видь , 
„что  вьрятъ  ,  будто  Карамзины  мъ  русекій  языкъ  совер- 
„шенно  утвердился  и  дальше  идти  не  можетъ  :  мна- 
„20   благодарны  за  этотъ  языкъ  -  скороспѣлку  ,  которому 

„только  безъ  году  недгъля,  а  онъ  ужъ  и  состарѣлся'4  

„   Явился  Пушкинъ  и  русскій  языкъ  обрелъ  новую. 

„силу,  прелесть,  гибкость4'  и  пр   „Они  (языки 

„Западной  Европы)  образовались  большею  частно  изъ  об- 
„ломковъ  латинскаго,  чрезъ  который  приняли  въ  себя  не 

„малое  число  даже  греческихъ   словъ"   „Годовый 

„бюджетъ  произведеній  всьхъ  этихъ  писателей  едва  могъ 

„ставать  нанедгьлю  чтенія"   „Въ  чемъ  же  упре- 

„каютъ  его  (образованное  общество)?  —  Развв  въ  томъ, 
«что  оно  не  проглатываешь  всего,  что  производитъ  до- 
„сужество  россійскихъ  сочинителей  ?  —  Ну,  за  это  надо 
„извинить  высшее  общество  :  оно  немножко  деликатно 
„и  боится  пндпжестиг  ...  „За  это  облатыненіе  русской 
„грамматики  не  должно  строго  судить  наш  ихъ  старыхъ 
„гралшатѣевъ :  вся  ихъ  вина  состояла  въ  томъ,  что  они 


(і)  См.  О.  3.  1845.  N  11,  Библіогр.  Хрон.,  стр.  24. 
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„начали  съ  начала,  по  естественному  ходу  человвческаго 
„ума.  Въ  слвдствіе  реформы  Петра  Великаго,  у  насъ  все 

„русское  неизбежно    должно  было  обьтостраниться"  

,,Сидѣльцы  овощныхъ  лавокъ  и  кухарки  говорятъ  и  пи- 
„шутъ,  руководствуясь  только  употребленіемъ  ,  а  отнюдь 
„не  грамматикою ;  но  потому-то  иногда  смѣшно  слышать 
ѵпхъ  говорящими,  и  всегда  такъ  трудно  понимать  напи-= 

?,санное  ими   И  такъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  птьть  іере-. 

,.міады  противъ  нововводіітелеп,  —  не  лучще-ли  бы  при- 
мяться за  разработку  орѳограФІи"  и  пр  

Не  ужели  это  легкая  проза  ,  естественная  рѣчь  ,  языкъ 
разговора  и  образованности,  языкъ,  которымъ  должны  говорить 
общество  и  словесность  ? 

„Что  за  наука  слодесность  ?  Е>е  выдумали  педанты, 
„школяры,  которые  стихотворство  смѣщиваютъ  съ  поэ- 
„зіею,  а  красноръчіе  считаютъ  искусствомъ  ,  въ  смысле 
„художества  ,  творчества  ,  и  ораторовъ  ,  следовательно  , 
„почитаютъ  артистами ,  художниками  ,  творцами.  Г. 
„подъ  словесностью,  какъ  наукою,  разумѣетъ  грамматику, 
„реторику  и  щитику :  такъ  думали  люди  только  во  вре- 
мена варварской  схоластики,  рабски  подражая  во  всемъ 
„древнимъ  ,  которыхъ  они  не  понимали.  Но  подобные 
„предразсудки  не  стоятъ  опроверженія 

Такъ  говорить  Рецензенгъ  О.  3.  Это  ученіе  ,  вѣрояхно  , 
скорѣе  и  ревностнве  всвхъ  примутъ  ученики  Гимназій.  Жаль, 
ежели  они  будутъ  слѣдовать  ему,  поступивши  въ  Студенты  Уни- 
верситетовъ  !  Бъда  —  если  они  будутъ  держаться  его  ^  сде- 
лавшись преподавателями  грамматики,  риторики  и  шитики  I 

У  насъ  жалуются  иногда  что  „на  Рускомъ  языкъ 
„такъ  немного  геніальнаго  ц  классическаго,  что  учителю, 
„читающему  съ  своими   учениками  многое  и  разнообраз- 


(1)  Сад.  О,  3.  І845.  N  11.  Бнбліогр.  Хрон. ,  стр.  23,. 
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„ное  поруски,  будетъ  стыдно  передъ  учителями  древних  ь 
„и  новыхъ  языковъ."  —  Жалуются  на  „бѣдность  обща- 
„го  содержанія  и  такъ  называемыхъ  гуманныхъ  идей  въ 
„русскихъ  произведеніяхъ."  Другіе  жалуются  на  недостатокъ 
полезныхъ  и  удобопонятныхъ  книгъ  для  чтенія  простому  наро- 
ду, между  которымъ  грамотность  распространяется  безпрестан- 
но  болѣе  и  болъе. 

Геніальное  -4»  понятіе  относительное.  Гуманное  —  по- 
нятіе  условное.  Незнаемъ  навѣрно ,  что  полезно  бы  заимство- 
вать, подъ  именемъ  геніальнаго,  у  древнихъ,  и  что,  подъ  име- 
немъ  гуманнаго  ,  у  новъйшихъ  иностранныхъ  писателей  ,  для 
чтенія  юношеству.  Не  знаемъ  также  ,  какой  успѣхъ  и  пользу 
будутъ  имѣть  съ  смышленнымъ  Русскимъ  народомъ,  издаваемыя 
для  него  съ  нѣкотораго  времени  книжки,  гдѣ  псевдо  -  ПаФнутьи- 
чи  разсказываютъ  псевдо  -  Сидорычамъ  довольно  пошлую  мо- 
раль маленьпо-мужщкимъ  слогомъ.  Относительно  книгъ  этого 
рода ,  мы  находимъ  въ  высочайшей  степени  справедливыми 
слъдующія  слова  :  «ученый  долженъ  говорить  съ  неуче- 
»нымъ  не  снисходительно,  какъ  высшій  съ  низшимъ,  не 
»жалкимъ  Фистуломъ,  какъ  взрослый  съ  младенцемъ,  — 
»но  просто  и  благородно,  какъ  мыслящій  съ  мыслящимъ. 
»Онъ  долженъ  говорить  собственнымъ  своимъ  языкомъ, 
»а  не  подделываться  подъ  чужой ,  который  называетъ 
йнароднымъ.  Эта  поддѣлка  не  что  иное  какъ  гримаса- 
»Эта  народность  не  доходитъ  до  деревнц  и  не  перехо- 
идить  за  околицу  барскаго  двора  (1).« 

За  чѣмъ  трудиться  сочинять  посредственное ,  когда  уже 
сочинено  геніальное,  и  въ  такомъ  богатомъ  избыткѣ  ?  За  чѣмъ 
не  цѣнить  по  достоинству  сокровища,  которыми  мы  обладаемъ? 
II  не  лучше  ли  бы  восполнить  недостатокъ  чтенія  для  юноше- 
ства и  грамотныхъ  простолюдиновъ  изданіемъ  книги  подъ  име- 
немъ Дристіанекаго  и  нравственна™  чтенія,"  которую  бы  ис- 
ключительно  составляли  нзбранныя  мѣста  нзъ  твореній  знаме- 


(1)  См,  Москвитянинъ  184  5,  N  4,  стр.  41 
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нишхъ,  современныхь.  намъ,  Ораторовъ  Православной  нашей 
Церкви  ?  —  Не  скажутъ-ли,  чтр  такую  книгу  трудно  бы  было 
понимать  и  юношамъ  и  простолюдинамъ  ?  —  Нвтъ.  Такой  мо- 
жетъ  быть  отзыву  только  тѣхъ,  которые  или  сами  не  читали, 
или  не  хотятъ  допустить  другихъ  читать  эти  творенія.  Весь 
трудъ  при  изданіи  ограничился  бы  соотвѣтствующимъ  цѣли 
избраніемъ  мѣстъ  ,  и  приличнымъ  размъщеніемъ  ихъ  согласно 
извѣстной ,  правильной,  системѣ.  Книга,  вся  въ  одномъ  томѣ, 
должна  бы  быть  издана  исправно,  но  не  роскошно,  напеча- 
тана стереотицрмъ ,  довольно  крупнымъ  шриотомъ  ,  легкимъ 
для  глазъ  и  удобнымъ  для  чтенія  ,  даже  при  свѣть  лучи- 
ны, на  хорошей,  но  дешевой  бумагв,  которая  бы  сдвлала  ігвну 
ея  сколько  можно  узіъреннъе.  Навѣрнр  можно  сказать  ,  что 
такая  книга,  представляющая  на  языкѣ  легкомь,  но  изящномъ, 
правильному  и  чистомъ  ,  чистѣйшее  ученіе  о  вѣрѣ  и  нравст- 
венности, была  бы  съ  удовольствие мъ  принята  и  въ  училищахъ 
и  въ  народѣ,  содействовала  бы,  образованію  языка  и  нравовъ 
юношей  и  простолюдиновъз,  и  возродила  бы  въ  тбхъ  и  другихъ 
желаніе  прочесть  современемъ  вполнѣ  творенія  знаменитыхъ 
Учителей  нашей  Церкви.  А  Рецензенту  О.  3.  представился  бы 
удобный  случай  эту  книгу ,  немедленно  по  появленіи ,  внести 
въ  свою  БибліограФическую  Хронику,  тотчасъ  эксплуатировать 
достоинство  ея  Богословскаго  содержанія,  детальировать  кра- 
соты и  недостатки,  проионсироваться  на  счетъ  ея  пользы  или 
безполезности ,  и  особенно,  указать  намъ ,  гдв  можно  бы  ,  по 
нуждѣ,  съ  пользою,  или  съ  приличіемъ,  вставить  реваншъ,  пре~ 
пондерансъ  ,  шансъ. 
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